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Hlavicka:

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr. Mareka
Kotoru a JUDr. Lucie Banackej, PhD., v pravnej veci navrhovatela - veritel'a: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Dafovy trad Presov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 Presov, ICO: 42 499 500 proti dlznikovi:
MAJEROVSKY KASTIEL, s.r.o., so sidlom 094 09 Majerovce 3, ICO: 36 517 267, zastdpeny: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokétka, Stirova &.20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov z 5. februara 2026, €. k. 2K/21/2025-100 v napadnutom rozsahu Ill. vyroku a o
odvolani odvolatela: Socialna poistovina, pobocka Vranov nad Toplou, Razusova 128, 093 18 Vranov nad
Toplou, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 5. februara 2026, ¢. k. 2K/21/2025-100, takto

Rozhodnutie:
LPotvrdzuje uznesenie Okresného sudu PreSov z 5. februara 2026, ¢. k. 2K/21/2025-100 v
napadnutom IIl. vyroku.

I. Odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu odvolatela zastavuje.

lll. DIznikovi priznava proti navrhovatelovi a odvolatelovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Odévodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

I. Konkurzné konanie vedené na majetok dlznika zastavuje.



Il. Vracia navrhovatel'ovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- eur
zlozeny dna 29.1.2024 na ucet tunajsieho sudu pod D19 Preddavky na predbezného spravcu - polozka 8
/2024.

[Il. DIZnikovi prizndva narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
4.12.2025 navrhovatel - veritel sa domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika. V ndvrhu uviedol, ze
voci dlZznikovi eviduje pohl'adavky v celkovej vyske 79.159,50 eur a zaroven oznacil aj dalSich veritel'ov
dlznika - Sociélna poistovna.

3. Uznesenim €. k. 2K/21/2025-27 zo dia 9.12.2025, zverejnenym v Insolvenénom registri dia 9.12.2025, sud
zacal na navrh veritela konkurzné konanie voci dlznikovi.

4. DIznik vo vyjadreni k ndvrhu doru¢enym sudu prvej instancie 19.1.2026 nesuhlasil s rozhodnutim vo veci
vyhlasenia konkurzu bez nariadenia pojednavania. Zaroven diznik v prilohe predlozil zoznam zavazkov, z
ktorych vyplyvaju zavazky vo vyske 21.577,54 eur. DIznik uviedol, Ze nemal ani nema bankovy ucet a stav
hotovosti je 250,- eur a predpoklada, ze vSetky zavazky budu uspokojené do 90 dni.

4.1. DIznik povazoval navrh na vyhlasenie konkurzu za Sikanézny.

4.1.1. Tvrdil, ze je vlastnikom nehnutelnosti, ide o narodnu kultdrnu pamiatku. V prospech navrhovatela je na
liste vlastnictva zriadené zalozné pravo, ktorému predchadza zalozné pravo v prospech Ministerstva
hospodarstva SR. Dodal, ze zapis zalozného prava je vSak obsolétny, nakolko Ministerstvo hospodarstva
vystavilo kvitanciu o zaniku zalozného prava a teda navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby svoju pohladavku,
ktoru si uplatiiuje v konkurze, vymohol prostrednictvom danovej exekucie.

4.1.2. DIznik poukazal na to, Zze hodnota nehnutelnosti niekol'konasobne prevysuje pohl'adavku veritela a
dodal, Ze d'alej predpoklada spolupracu so spolo¢nostou RELAX MK, s.r.o., s pomocou ktorej budu zavazky
uhradené.

4.2. DIznik zdéraznil, ze proti navrhovatel'ovi konkurzu vedie sidne konanie na Spravnom sude v KoSiciach,
ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnutia navrhovatel’a, ktory ma zaroven voci dlznikovi
postavenie spravcu dane, ktorym dlznikovi bol nepriznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2015 vo vyske 210.650,72 eur.

4.2.1. Dodal, ze predmetné konanie je vedené na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1Sf/27/2025a 0
Zalobe dlznika v nom doposial’ nebolo rozhodnuté. DIznik zaroven poukazal na to, ze navrhovatel podal navrh
na vyhlasenie konkurzu 4. decembra 2025, pricom dia 16. septembra 2025 bol v oznacenom konani na
Spravnom sude v KoSiciach vyzvany na vyjadrenie k spravnej zalobe dlznika. Navrhovatel sa k spravnej
Zalobe vyjadril podanim zo diia 10. decembra 2025.

4.2.2. Tvrdil, Ze navrhovatel svojim navrhom na vyhldsenie konkurzu sa snazi vyhnut pripadnému désledku
neuspechu v spravnom sudnom konani.

5. Navrhovatel' v naslednych vyjadreniach mimo iného uviedol, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu bol zo strany
navrhovatela podany vyluéne z dévodu, Ze dlznik si dlhodobo a opakovane neplni vo vztahu k navrhovatelovi
(ale aj inym veritelom) svoje splatné penazné zdvazky. Podl'a nazoru navrhovatela si dlznik zamiena désledky
vlastnej platobnej neschopnosti s Udajnou Sikanou zo strany veritel'a. Samotné uplatnenie zakonného prava
veritel'a podat navrh na vyhlasenie konkurzu neméze byt povazované za Sikan6zne, najma, ak su na strane
diznika splnené zakonné predpoklady upadku, ktoré v danom pripade nepochybne splnené su.

5.1. Tvrdil aj to, Ze dIznik si zamiena pojmy majetok a platobna schopnost. Rovnako tomu je aj v pripade jeho
namietky, Ze navrhovatel' mal a mohol vyméct svoju pohladavku/pohladavky prostrednictvom danove;j
exekucie. Tento argument je, rovnako ako aj ostatné jeho argumenty uvedené v jeho vyjadreni, pravne
irelevantny. Podl'a ustalenej judikatury veritel nie je povinny vycCerpat vsetky individualne prostriedky
vymahania, aby mohol podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurzné konanie je zakonnym rieSenim tipadku
diznika a sluzi na kolektivne uspokojenie viacerych veritelov dlznika, nie len na individualnu exekuciu jednej



pohl'adavky. Okrem toho, samotna skutocnost, Ze pohladavka/pohladavky veritel'a neboli dlznikom uhradené
v lehotach ich splatnosti, potvrdzuje platobnu neschopnost dlznika, a to bez ohladu na existenciu ich
zabezpecenia, pripadne moznosti uspokojenia veritela v ramci exeku¢ného konania. Mal za to, ze dlznik sa
tymto argumentom snazil preniest zodpovednost za vlastnu platobnu neschopnost na veritela, ¢o nie je
pripustné.

6. DIznik dna 28.1.2026 dorucil sidu podanie, prilohou ktorého bolo potvrdenie Union zdravotnej poistovne, a.
s. zo dna 23.1.2026, ktorym potvrdzuje, Ze neeviduje nedoplatky, d'alej potvrdenie Dovery zdravotnej
poistovne, a.s. zo dna 26.1.2026, ktorym potvrdzuje, Ze neeviduje nedoplatky, potvrdenie Danového tradu
PreSov zo dna 26.1.2026 spolu so zoznamom danovych nedoplatkov.

6.1. Na pojednavani konanom dna 29.1.2026 diznik predlozil potvrdenie Sociélnej poistovne o tom, Ze
Socidlna poistovia eviduje pohl'adavky - poistné vo vyske 61.831,42 eur, pokuta vo vyske 33,30 eur a penale
57.401,90 eur. Zaroven predlozil diznik vypis z U¢tu o uhrade 61.831,42 eur.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 2,§ 13 0ds. 1,§190ds. 1a 2, §
196 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d'alej len ZKR) a § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zdkona
¢islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP).

8. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v tomto konani nebola
preukazana platobna neschopnost diznika.

8.1. Poukazal na to, Ze navrhovatel vo svojom névrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil za d'alSieho veritela
dlznika s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti Socialnu poistoviu. DIznik predlozil sudu Potvrdenie o
stave osobného uctu zo dna 28.1.2026, z ktorého sud prvej instancie zistil, ze dlznik ma danové nedoplatky
na daniach v celkovej vyske 34.107,98 eur, pricom ide v celej Ciastke o sankcie a pokuty, nie o istinu. Istinu
diznik uhradil. DIznik sa zaroven odvolaval na tzv. danovi amnestiu - generalny dafovy pardon, ktorého
podmienky dlznik splnil. O tom sved¢i aj vyjadrenie navrhovatela - veritel'a na pojedndavani, kde uviedol, ze
darniovd amnestia by sa mala na dlznika vztahovat v rozsahu 21.596,50 eur, nad'alej v§ak budu existovat
sankcie vo vyske 12.511,- eur. Z uvedeného dévodu je pohladdvka navrhovatela v celom rozsahu sporna a
diznik ju neuznava.

9. Sud prvej indtancie poukdzal na uznesenie Ustavného sidu SR IV.US 244/2018-15 a dodal, Ze aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je teda len ten veritel, ktory ma nespornu
pohladavku voci dlznikovi 30 dni po lehote splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky sud neprihliada,
nakolko v tomto $tadiu konania musi veritel disponovat len takou pohl'adavkou, o ktorej nemozno
pochybovat. Navrhovatel je povinny svoju pohl'adavku osvedcit natolko, aby nebolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otadzka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi
byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pricom konkurzny sid nemoze viest v rdmci
konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vysky pohladavky, ktorej
spornost sa v konani namieta (tomuto zodpoveda aj uznesenie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 300/2014).

10. Sud prvej instancie konstatoval, ze v pripade spornosti oznacenych pohl'adavok nemoze v rdmci tejto fazy
konkurzného konania vykondvat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem iného
vyhodnotit, ¢i diZznik v pripade tychto pohladavok osved¢i ich spornost. Ak je teda pohl'adavka navrhovatela -
veritel'a sporn3, nie je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu. Vzhl'adom na vyssie
uvedené je zrejmé, Ze otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom
samostatného sporového konania.

10.1. Sud prvej instancie zo sudneho spisu zistil, Ze takéto konanie, ktorého predmetom je pohl'adavka, ktoru
navrhovatel oznacil v navrhu, v sicasnosti prebieha a prebiehalo uz aj v ¢ase, ked' bol podany navrh na
vyhldsenie konkurzu; predmetné konanie je vedené na Spravnom side v KosSiciach pod sp. zn. 1Sf/27/2025,
pricom doposial nebolo pravoplatne ukoncené. Zaroven navrhovatel - veritel aj dlznik pripustili mozZnost
danovej amnestie, ktora by sa vztahovala na zavazky dlznika voci navrhovatelovi - veritelovi.



10.2. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, ze dlznik v pripade pohl'adavky navrhovatela
osvedcil jej spornost.

11. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o vrateni navrhovatelom zaplateného preddavku na dhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu podla ustanovenia § 13 ods. 1 ZKR, ktory v tomto konani nebol pouzity.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie tak, ze dlZnikovi priznal narok na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100%, nakolko dlznik mal vo veci plny Uspech, kedZe sud nevyhlasil na
majetok dlznika konkurz, ale konkurzné konanie zastavil.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to v rozsahu napadnutého lIl.
vyroku.

13.1. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, ze diznik mal vo veci plny Uspech, ked’Zze sud nevyhlasil
konkurz a zastavil konkurzné konanie. Dovodil, ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie bol zalozeny na
formalistickom vyklade zdsady Uspechu vo veci a nebol zohl'adneny skuto¢ny dévod zastavenia konania, ani
procesné spravanie Ucastnikov konkurzného konania.

13.1.1. Tvrdil, Ze Uspech vo veci nemozno mechanicky stotoznit s tym, Ze sud nevyhovel navrhu (na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika) v jeho pévodnom zneni alebo Ze konanie bolo zastavené. V pripade
zastavenia konania bez meritérneho rozhodnutia je nevyhnutné skimat, ¢i zastavenie konania bolo
dosledkom neddvodnosti navrhu, alebo ¢i bolo vyvolané naslednou zmenou skutkového stavu sposobenou
spravanim jednej zo stran.

13.1.2. Zdéraznil, ze v predmetnej veci nedoslo k zastaveniu konkurzného konania z dévodu, ze by navrh na
vyhlasenie konkurzu bol od pociatku nedévodny. Poukazal na to, ze ku diu podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu existovali splatné a neuhradené pohl'adavky navrhovatela, rovnako tak aj d'alSieho veritela, pricom
diznik bol s plnenim uvedenych pohladavok v zakonom predpokladanom omeskani. Zdéraznil, ze navrhovatel
preto postupoval v sulade so zakonom, ked' podal navrh na vyhldsenie konkurzu, kedze existoval objektivne
odovodneny predpoklad platobnej neschopnosti diznika. Za tejto situacie nemozno konstatovat, Ze navrh bol
podany ned6vodne alebo pred¢asne. Naopak, ndvrh bol priamym désledkom zdkonom definovaného stavu
omeskania dIznika.

13.1.3. Dodal, Ze skutocnost, Ze dlZznik nasledne po zacati konkurzného konania svoje zavazky uhradil,
nemoze zmenit pravne posudenie dévodnosti navrhu ku diu jeho podania, ani zalozit zaver o plnom Uspechu
diznika v konani. Ak by sa prijal vyklad pouzity sidom prvého stupna, znamenalo by to, ze kazdy dlznik, ktory
si nesplni svoju zakonnu povinnost, prinuti veritela podat navrh na vyhlasenie konkurzu a nasledne pod
hrozbou vyhlasenia konkurzu dlh uhradi, by bol povazovany za plne ispesnu stranu s narokom na nahradu
trov konania.

13.2. Uviedol aj to, Ze zmyslom § 255 ods. 1 CSP nie je sankcionovat stranu, ktora uplatnila svoje pravo
dévodne, ale rozlozZit procesné naklady podla toho, ktora strana bola vo veci materidlne Uspesna. Materialny
Uspech v konani nemozno priznat strane, ktord bola ku dnu zacatia konania v omeskani so splnenim
zakonnej povinnosti a ktora tuto povinnost splnila az nasledne, po zacati konania.

13.2.1. Poukazal pritom na osobitnu povahu konkurzného konania. Tvrdil, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu
nie je nastrojom sankcie, ale zakonnym prostriedkom ochrany veritel'a v situacii upadku dlznika. Ak dlznik po
podani navrhu spini svoju povinnost a tym odstrani dévod pre dalSie vedenie konania, nemozno z toho
vyvodzovat, Ze bol v konani Gspesny. Skor ide o situaciu, ked samotné konkurzné konanie splnilo svoj
preventivny a ochranny Gcel.

13.3. Poukazal na to, ze vyklad prijaty sudom prvej inStancie by viedol k systematicky neudrzatelnému
vysledku - diznik, ktory si riadne a v€as neplni povinnosti, by bol zvyhodneny oproti veritelovi, ktory zakonnym
sp6sobom uplatnil svoje pravo. Takyto vyklad by bol v rozpore so zasadou spravodlivosti a so vSeobecnou
zasadou, Ze nikto nemoze tazit zo svojho vlastného protipravneho konania.

13.4. Navrhovatel zaroven uviedol, Zze akceptuje rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konkurzného
konania, nemoéze vSak suhlasit s odévodnenim rozhodnutia uvedenym v odseku 21. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.



13.4.1. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, sud prvej inStancie pri skimani hmotnopravnych podmienok
pre vyhlasenie konkurzu vychadzal z prednesu ucastnikov konania, ako aj z predlozenych listinnych dékazov,
ktoré vSak podla ndzoru navrhovatela vyhodnotil nespravne.

13.5. Dévodom pre zastavenie konkurzného konania bolo podl'a odévodnenia sidneho rozhodnutia strata
aktivnej legitimdcie na strane navrhovatela, ku ktorej podla ndzoru stdu doslo, resp. malo dojst z dévodu
spornosti pohl'adavky, ktoru veritel' (v pozicii navrhovatel'a) oznacil vo svojom navrhu na vyhldsenie konkurzu
na majetok dlznika a ktora by mala byt podl'a odévodnenia uvedeného v odseku 21. odévodnenia predmetom
samostatného sporového konania vedeného na Spravnom sude v Kosiciach pod sp. zn. 1Sf/27/2025
(konanie nie je dodnes ukoncené). Navrhovatel nesuhlasil s takymto odévodnenim zastavenia konkurzného
konania, pretoZe sa nezaklada na pravde.

13.5.1 Poukazal na to, Ze predmetom konania vedenom na Spravnom sude v KosSiciach pod sp. zn. 1Sf/27
/2025 je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy - rozhodnutia Financného riaditel'stva
Slovenskej republiky €. 101660993/2025 zo dna 30. aprila 2025, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu
(dIznika) a potvrdil rozhodnutie Dafového Uradu Presov sp. zn. 101688699/2024 zo dia 13. juna 2024,
ktorym spravca dane urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 210.650,72 eur, t. j. znizil nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2015 zo sumy 212.439,72 eur, na sumu
1.789,00 eur. V uvedenom pripade sa nerozhoduje o pohladavke veritela-navrhovatela voci dlznikovi, ale
naopak o domnelej pohladéavke dlznika voci navrhovatelovi. Uvedené sidne konanie dliznik vedie vo vztahu k
navrhovatel'ovi paralelne s konanim na Okresnom sude PreSov o navrhu na vyhlasenie konkurzu a nie je
/nebolo prekazkou pre uplatnenie prava veritel'a podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ak su spinené zdkonné
podmienky upadku. Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nepredstavuje obchadzanie spravneho sudneho
konania, ani snahu navrhovatela (v pozicii sprdvcu dane) vyhnut sa jeho vysledku. Ide o t¢elovu konstrukciu
diznika, ktord nema oporu v zakone.

13.6. Navrhovatel poukazal na to, ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu podanom dna 4.12.2025 oznacil a
preukazal cast svojej pohl'adavky proti diznikovi vo vyske 11.177,30 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2015, vyplyvajicej z rozhodnutia ¢. 100628690/2018 zo dna 27.3.2018.
Predmetna pohladavka bola uhradena dna 26.1.2026, t. j. po zacati konkurzného konania. Je teda
nepochybné, ze spornou nie je pohladavka, ktord navrhovatel oznacil vo svojom navrhu na vyhlasenie
konkurzu a ktorej spornost mal dlznik podl'a ndzoru sudu osvedcit v konani (tato pohl'adavka bola uhradenad).
K strate aktivnej legitimacie na strane navrhovatela doslo z iného dévodu ako je uvedené v odseku 21.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a to z dévodu aktivity na strane dlznika spocivajucej v uhrade
pohladavky.

13.7. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Ill. vyroku zmenil
tak, ze dlznik nema voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, pripadne ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania.

14. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Socialna poistovna, pobocka Vranov nad Toplou
(dalej len odvolatel), a to v celom rozsahu.

14.1. Odvolatel tvrdil, ze diznik uhradil odvolatelovi pohl'adavku iba Ciastocne, pricom odvolatel nadalej
eviduje proti dlznikovi pohl'adavku vo vyske 57.435,20 eur a rovnako navrhovatel nadalej eviduje proti
dIZznikovi pohladéavku vo vyske 12.511,00 eur, teda diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost.

14.2. Navrhol preto odvolaciemu stdu napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej intancie na
dalSie konanie.

15. DlIznik vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze navrhovatel nepodal odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej
instancie konanie zastavil.

15.1. Poukazal na to, ze sud prvej instancie zastavil konanie na zaklade skutoc¢nosti, ze dlznik osvedcil svoju
platobnu schopnost, kedZze pohl'adévky navrhovatela konkurzu - istina, boli uhradené a z § 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 243/2005 Z. z. vyplynulo, Ze sa na nezaplatenu pokutu, ¢i nezaplateny urok z
omeskania prislichajuci k dani - istine, vztahuje tzv. ,generalny pardon®.

15.1.1. Ked’Ze na pojednavani 29. januara 2026 uviedol navrhovatel, Ze by proti dlznikovi mal nad‘alej evidovat



sankcie vo vyske 12.511,- eur, ktorych neuviedol pévod, ¢lenenie a ani pravny dévod, z ktorého by sa na ne
nemala oznacena danova amnestia vztahovat, a dlZnik tieto idajné pohladavky navrhovatela poprel, std
prvej inStancie povazoval tieto pohl'adavky za sporné, vyzadujuce si dokazovanie, ktoré nie je predmetom
konkurzného konania a na tieto idajné - diznikom popreté - pohladdvky neprihliadal. Zdéraznil, Zze takyto
postup stdu prvej instancie bol plne v stlade s § 19 ods. 1 pism. c) ZKR a ako na to spravne poukdzal sud
prvej inStancie v predmetnom uzneseni, aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych
autorit, na ktor poukazal aj Ustavny std Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 244/2018 z 5. aprila 2018.
15.2. DIznik vo vztahu k odvolaniu odvolatela poukdazal na to, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou.

15.2.1. Tvrdil, ze konanie vo veciach konkurzu nepatri do pésobnosti pobocky, preto v tejto veci neméze
konat za Sociélnu poistovnu riaditel pobocky.

15.2.2. Zaroven poukazal na to, ze odvolatel nie je ani iu¢astnikom konkurzného konania, pretoze nepodal
navrh na vyhlasenie konkurzu a ani sa nestal u¢astnikom konkurzného konania.

15.3. Navrhol preto odvolaciemu stidu predmetné odvolanie odmietnut.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v napadnutom rozsahu lll.
vyroku, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojedndvanie podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutom rozsahu
[1l. vyroku nie je dévodné.

17. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania navrhovatela IBA proti lll. vyroku uznesenia
sudu prvej instancie, ktorym sud prvej instancie potom, ¢o konkurzné konanie zastavil (l. vyrok), priznal
diznikovi pIna nahradu trov konkurzného konania s poukazom na plny uspech dlznika v tomto konkurznom
konani.

18. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze neskimal vecnu spravnost |. vyroku a Il. vyroku napadnutého
rozhodnutia, a tym ani odévodnenie sudu prvej inStancie tykajuce sa zastavenia konania, s ktorym sa
navrhovatel sice v odvolani nestotoznil, pretoze pripadné odvolanie iba proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

18.1. Odvolaci sud iba skumal, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak priznal diznikovi plna nahradu trov
konkurzného konania proti navrhovatelovi, a to s poukazom najma na |. vyrok predmetného uznesenia.

19. Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatela a k vyjadreniu dlznika k odvolaniu navrhovatela udava:

20. Sud je aj v konkurznom konani povinny skiimat aktivnu vecnu legitiméaciu navrhovatela, pretoze nemozno
vyhlasit konkurz na majetok diznika na zaklade navrhu navrhovatela, ktory nie je veritefom dlznika. Aktivne
vecne legitimovanym je pritom iba veritel, ktory ma nespornu pohl'adavku voci dlznikovi 30 dni po lehote
splatnosti, pretoze na sporné pohl'adavky veritel'a konkurzny sid neméze prihliadat. Sporné pohladavky
preto nemézu ani zalozit veritelovi aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ak
sud dospeje k zaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhldsenie konkurzu, konkurzny sud je povinny predmetny ndvrh zamietnut.

21. K samotnému skumaniu dévodnosti navrhu na vyhlasenie konkurzu i obrany dlznika odvolaci sud uvadza,
Ze v ramci dokazovania pred rozhodnutim stdu prvej in§tancie o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu ma dlznik
moznost relevantnym spésobom spochybnit splatné pohl'adavky veritel'ov, teda spochybnit aj splatnu
pohladavku navrhovatela a tym spochybnit aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. | ked' judikatira jednoznacne stanovila, ze sud prvej inStancie v
Stadiu konkurzného konania do rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu nie je opravneny zistovat opravnenost
pohl'adavok veritel'ov (teda nie je opravneny zistovat existenciu alebo neexistenciu spornych pohladavok),



sud prvej inStancie ma povinnost skimat, ¢i dlznik osvedcil spornost splatnej pohladavky navrhovatela a iba
v pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o neosvedceni spornosti splatnej pohl'adavky navrhovatela
zo strany dlznika, sud prvej instancie je povinny skiimat, ¢i diznik osvedcil aj spornost splatnych pohladavok
dalSich veritelov a nasledne riadne odévodnit zaver sudu prvej inStancie o osvedcéeni pripadne neosvedceni
spornosti splatnej pohl'adavky navrhovatela, pripadne splatnych pohl'adavok d’alSich veritelov. Osvedcenie
spornosti pohladavky znameng, Ze podstatna ¢ast dostupnych informdcii, podkladov a kauzalnych suvislosti
naznacuje, Ze pohladdvka veritel'a (navrhovatela) je skuto¢ne sporna.

22. Odvolaci sud konstatuje, ze zakon o konkurze a restrukturalizacii upravuje viacero spésobov ukoncenia
konkurzného konania do rozhodnutia suidu o vyhldseni konkurzu. V zavislosti od spdsobu ukoncenia
predmetného konkurzného konania je nasledne konkurzny sud povinny rozhodnut aj o ndhrade trov konania.
Odvolaci sud uvadza mimo inych tieto procesné situdacie:

23. V pripade zastavenia konkurzného konania pre spatvzatie navrhu (§ 15 ZKR) sud skiima kto zavinil
zastavenie konkurzného konania a nasledne rozhodne o nahrade trov konania na zaklade procesného
zavinenia ukoncenia konkurzného konania.

24. Ak dojde k zastaveniu konania pre zaplatenie pohl'adéavky (§ 17 ZKR), je dlznik v zdsade povinny nahradit
navrhovatel'ovi trovy takto zastaveného konkurzného konania, pretoze po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a zacati konkurzného konania zaplatil pohladdvku navrhovatela.

25. V pripade, ak dojde k ukon&eniu konkurzného konania z dévodu osved¢enia platobnej schopnosti (§ 19
ods. 1 pismena c¢) ZKR) ma dlZznik mimo iného aj ndrok na nahradu trov konania proti neispesnému
navrhovatelovi.

26. Ak dojde k ukonceniu konkurzného konania z dévodu osvedcenia spornosti pohladdvky navrhovatela
(teda nie z dévodu thrady pohladavky navrhovatela po zacati konkurzného konania), v dosledku ktorej nie je
nasledne preukazana aktivna vecna legitimacia navrhovatela, sud v zasade prihliada na uspech dlznika v
konani oproti netispechu navrhovatela, pretoze dlZznik Uspesne osvedcil spornost pohl'adavky navrhovatela.

27. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze ¢ast pohladavky navrhovatela - istina - bola uhradena zo strany
diznika po zacati konkurzného konania, av§ak v ¢asti pohladavky navrhovatela vo vyske 12.511,- eur bola
osvedcena spornost pohladavky navrhovatela zo strany diznika s poukazom na to, Ze predmetna suma
nebola zo strany navrhovatela Specifikovana a teda nie je zrejmé, z Coho pozostavaju uplatnené sankcie, za
aké obdobie, a akych skutocnosti, a to aj s ohladom na vztahujicu sa danovid amnestiu.

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud konstatuje, ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak priznal dlznikovi ndhradu trov konania z dévodu ukoncenia
konkurzného konania pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela z dévodu
osvedcenia spornosti pohl'adavky navrhovatela zo strany dlznika v prejednavanej veci.

29. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom IIl.
vyroku ako vecne spravne.

30. Krajsky sud v Kosiciach nasledne k odvolaniu odvolatela udava:

31. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie 10.4.2026 odvolatel zobral odvolanie spat v celom rozsahu, a to
bez uvedenia akéhokolvek relevantného doévodu.

32. Podl'a § 369 ods. 1 C. s. p., dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spéat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemo6ze ho podat znova.



33. Podl'a § 369 ods. 2 C. s. p., ak odvolatel' vezme odvolanie spét, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

34. Podl'a § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

35. Odvolaci std uvadza, Ze spatvzatie odvolania je dispozitivnym ikonom subjektu (v prejednavanej veci
odvolatel'a), ktory odvolanie podal. Zakon teda priznava odvolatelovi prdvo disponovat odvolacim konanim,
kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud bez dalSieho
konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, ¢i nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie
konanie zastavuje bez toho, aby skimal dovod spétvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel' vezme podané
odvolanie spét, strdca tym odvolatel’ moznost znovu podat odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat
spatvzatie odvolania.

36. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel zobral svoje odvolanie spat predtym ako o odvolani odvolatela bolo
rozhodnuté, odvolaci sud, s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia, odvolacie konanie o odvolani
odvolatel'a zastavil bez toho, aby skumal, ¢i odvolatel je/nie je u¢astnikom konkurzného konania - teda, Ci
odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

37. Odvolaci sud preto odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu odvolatela zastavil pre spatvzatie odvolania.

38. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze dlznikovi, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory bol v odvolacom konani netispesny a vo vztahu
k odvolatelovi podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 C. s. p. priznal dlznikovi pInu
nahradu trov odvolacieho konania proti odvolatel'ovi, ktory procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania.
0 vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidom prvej inStancie.

39. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).

Oznam:
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