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Hlavicka:
Okresny sud Nitra zverejnuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/34/2025-1040 zo dia
12.02.2026:

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ a Eleniek senétu
JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu:
TOPHOLZ, s.r.o. v konkurze, Druzstevna 501, 956 19 Krnéa, ICO: 36 549 738, ktorého spravcom je Mgr.
Veronika Vargova, so sidlom kanceldrie Mostna 62, 949 01 Nitra, ICO: 42 336 635, znacka spravcu: S1668, o
navrhu na rozhodnutie o priznani hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou
veritelovi: ACS BIOMASA, s.r.0., Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 44 976
283, zast. outcome legal s. r. 0., Mostova 6, 811 02 Bratislava - mestska cast Staré Mesto, ICO: 51018128, 0
odvolani popretého veritela proti uzneseniu Okresného sidu Nitra ¢.k. 32K/11/2024-409 zo dia 05. februdra
2025, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 32K/11/2024-633 zo dna 28. aprila 2025, takto

Rozhodnutie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 32K/11/2024-409 zo dna 05. februara 2025 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 32K/11/2024-633 zo dna 28. aprila 2025 meni tak, ze veritelovi ACS
BIOMASA, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestské ¢ast Karlova Ves, ICO: 44 976 283
priznava hlasovacie prava a dalSie prava v rozsahu 2.593.493 hlasov, spojené s popretou pohladavkou
zapisanou v zozname pohladavok pod ¢. 23, v celkovej vyske 2.593.493,75 eur.

Odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (d'alej aj ,konkurzny sid”), s poukazom na ust. § 32 ods. 1, 2,
3,56,7,19,§32a0ds.1az4,§9o0ds. 1,§ 95 ods. 1 az 5 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii (d'alej aj ,ZKR") nepriznal veritelovi ACS BIOMASA, s.r.o. so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 44 976 283 hlasovacie prava a dal$ie prava spojené s popretou
pohladavkou: pohl'adavkou zapisanou v zozname pohladavok pod ¢. 23, v celkovej vyske 2.593.493,75 eura,
prihldsenou veritelom prihlaskou zo dna 29.11.2024 s uvedenym pravnym dévodom vzniku pohl'adavky:
Zmluva o finan¢nej vypomoci uzavreta dna 06.12.2018.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 32K/11/2024-161 zo dna 08.10.2024 sud vyhlasil
konkurz na majetok dlznika TOPHOLZ, s.r.0., rozhodol o medzindrodnej prdvomoci na zacatie tohto
insolven¢ného konania, ustanovil do funkcie spravcu Mgr. Veronika Vargova, vyzval veritel'ov na prihlasenie
pohladéavok a poucil veritelov o spésobe prihlasovania pohl'adavok, ulozil spravcovi povinnost podévat studu
spravy v stanovenych lehotach a ulozil spravcovi informacnu povinnost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.10.2024. Zakladna lehota na prihlasovanie pohl'adavok veritelov uplynula dna 30.11.2024. Lehota na
popieranie pohl'adavok veritelmi a zakladna zakonna lehota na popieranie spravcom uplynula dna
30.12.2024. Veritel' - ACS BIOMASA, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska cast
Karlova Ves, ICO: 44 976 283, zastipeny SEDLACEK, advokéatska kancelaria s.r.0., so sidlom Karpatska 3291
/36,900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, si do konkurzu prihlasil pohl'adavku, ktora je ako pohl'adavka zapisana
v zozname pohladavok pod ¢. 23, v celkovej vyske 2.593.493,75 eura, prihlasenou veritelom prihlaskou zo
dna 29.11.2024 s uvedenym pravnym dévodom vzniku pohl'adavky: Zmluva o financnej vypomoci uzavreta
dna 06.12.2018.

Spravca poprel pohl'adavku zapisanu v zozname pohladavok pod poradovym &islom 23, v celkovej
prihldsenej sume 2.593.493,75 eur, ¢o do poradia nasledovne: 1. popreté poradie Ina pohl'adavka (,E) podla
ust. § 95 ods. 1 ZKR, 2. zistené poradie Podriadend pohladévka (,D“) podla ust. § 95 ods. 3 ZKR, v spojeni s
ust. § 9 ods. 5 ZKR z dovodu, Ze Upadca je osobou zapisanou v Registri partnerov verejného sektora (resp.
nou bol v obdobi poslednych 5 rokov pred vyhldsenim konkurzu), pricom poprety veritel prihlasil pohl'adavku v
celkovej sume nad 1.000.000 eur, a preto mal poprety veritel povinnost spravcovi preukazat, Ze nie je osobou
spriaznenou s Upadcom, a to osvedcenim o zapise do registra partnerov verejného sektora; poprety veritel
svoj zapis neosvedcil. Spravca uviedol, Zze poprety veritel svoj zapis do registra partnerov verejného sektora v
zmysle § 9 ods. 5 ZKR néasledne osvedcil dna 20.01.2025, a teda pominuli dévody pre popretie vykonané
spravcom.

Pohladavku poprel aj veritel' Jan Chvala pisomnym podanim doru¢enym spravcovi dna 30.12.2024 vylu¢ne ¢o
do poradia nasledovne: 1. popreté poradie Ind pohl'adavka (,E”) podl'a ust. § 95 ods. 1 ZKR, 2. zistené poradie
Podriadend pohl'adavka (,D“) podl'a ust. § 95 ods. 3 ZKR, v spojeni s ust. § 9 ods. 5 ZKR s odévodnenim, Ze
poprety veritel je osobou spriaznenou s Gpadcom v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e), pism. b) ZKR z dévoduy, Ze
osoba Karol Kacerik (27,72 % podielovy spolo¢nik Gpadcu) vykonaval v obdobi od 01.05.2019 do 30.04.2023
funkciu veduceho zamestnanca - riaditel'a v spolo¢nosti popretého veritel'a; podla veritel'a mal Karol Kacerik
vplyv na riadeni spolo¢nosti porovnatelny s vplyvom zodpovedajiucim podielu o velkosti 50 % na zakladnom
imani spoloCnosti popretého veritela; veritel k svojmu popretiu prilozil 8 ¢estnych prehlaseni obchodnych
partnerov popretého veritela, ktori zhodne vyhlasili, Ze Karol Kacerik vystupoval ako riaditel' popretého
veritel'a a rozhodoval o vSetkych veciach, ktoré sa tykali obchodnych vztahov popretého veritel'a a toho-
ktorého vyhlasujuceho obchodného partnera. Popretie vykonané veriteflom Jan Chvala spravca zapisal do
zoznamu pohladavok vedenom na Registri Upadcov a popretie pohl'adavky veritelom oznamil popretému
veritel'ovi.

3. Poprety veritel podal spravcovi navrh na priznanie hlasovacich prdv. V podani zo dna 24.01.2025, ktorym
Ziadal priznat hlasovacie prava, konstatoval najma absenciu vplyvu osoby Karola Kacerika na riadeni
spolocnosti, absenciu vplyvu na obchodné vedenie spolocnosti veritela a absenciu spriaznenosti veritela s
Upadcom. Mal za to, Ze pan Karol Kacerik z pozicie zamestnanca Upadcu nemohol ovplyviiovat a
neovplyvnoval rozhodovanie jediného spoloc¢nika veritela ani vykon inych jeho korporacnych prav, a teda
nemohol mat vplyv na riadeni spolo¢nosti veritela. Taktiez uviedol, Ze status vedlceho zamestnanca maiju



len ti zamestnanci, ktori su opravneni vedenim na jednotlivych stupfoch riadenia zamestnavatela, pricom
poukazal aj na organiza¢nu Strukturu spolo¢nosti veritela, z ktorej ma vyplyvat, Ze od 01.02.2019 jedinych
subjektom, ktory bol na jednotlivych stupnoch riadenia spolocnosti veritel'a ako zamestnavatel'a opravneny
ur¢ovat a ukladat zamestnancom spolocnosti veritel'a pracovné ulohy, organizovat a riadit a kontrolovat ich
pracu bol konatel spolocnosti veritel'a a teda vSetci ostatni zamestnanci vratane Karola Kacerika boli
podriadeni priamo konatel'ovi spoloénosti veritel'a. Mal za to, Ze Karol Kagerik nespiiia definiéné kritéria
veduceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 a § 42 ods. 2 ZoKR, nakolko neméze byt povazovany za
veduceho zamestnanca spolo¢nosti veritela ani na uc¢ely ZoKR. Uviedol, Ze pracovny pomer medzi veritelom
a Karolom Kacerikom bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 26.04.2019 a ukonceny na zaklade Dohody o
skonceni pracovného pomeru zo diia 30.04.2023. Pracovna pozicia Karola Kacerika bola v zmysle pracovnej
zmluvy oznacend ako riaditel’

4. Konkurzny sud v prvom rade uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na priznanie hlasovacich prav popretému
veritel'ovi nie je jeho Ulohou jednoznaéne urcit a rozhodnut, ¢i pohladavka popretého veritel'a bola uplatnend v
spravnej vyske. Ulohou stdu je uréit, &i za prihlasenou pohladavkou existuje uréité kauza, &i je vyska
pohl'adavky popretého veritel'a vierohodnym sp6sobom dolozend. Samotné posudenie a urcenie pohladavky
prinalezi vyluéne sidu v samostatnom konani o urcenie popretej pohl'adavky v inciden¢nom konani. V tejto
suvislosti sid poukdzal na uznesenia Ustavného sidu SR &.k. 111.US 333/2012-22 zo dfia 01.08.2012 a &.k. II.
US 316/2021-24 zo dfia 16.06.2021. Konkurzny sdd zéroven uviedol, Ze rozhodnutie je iba predbeZnej povahy.
Zdoraznil, ze rozhodnutim sudu o nepriznani hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou
sa neprejudikuje konecné rozhodnutie sudu v konani o urceni popretej pohladavky. Pri otazke dévodnosti
navrhu popretého veritel'a na priznanie hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou
konkurzny sud vychadza vylucne z listin predlozenych podla § 32a ods. 2 zdkona o konkurze a
restrukturalizdcii a v ramci rozhodovania o priznani hlasovacich a d'alSich prav spojenych s popretou
pohladavkou nema odstranovat rozpory, Ci riesit sporné okolnosti v tvrdeniach os6b ziGc¢astnenych na
konkurznom konani. V ramci rozhodovania o priznani hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou
pohladavkou postacuje prieskum, i jestvuje predpoklad existencie prav popretého veritela. Dal$i prieskum a
hibkové skimanie a preukazovanie tvrdenych skuto&nosti sa ma uskutoénit v konani o uréeni popretej
pohladavky.

5. Z predlozenych listin konkurzny sud zistil, ze pohladdvku popretého veritel'a zapisanu v zozname
pohladavok pod €. 23 ucinne poprel spravca aj veritel' v zakonom stanovej lehote, a teda tato pohl'adavka
spada do prvej skupiny pohl'addvok uvedenych v § 32a ods. 1 pism. a) ZKR. Konkurzny std konStatoval, Zze
popretym veritelom - Ziadatelom priznania prav nebol odstraneny zasadny rozpor, za ktorym je nutné vidiet
posudenie spriaznenosti 0séb, kedZe predmetom popretia pohl'adavky ¢i uz veritelom alebo spravcom bolo
prave poradie pohladavky z dovodu spriaznenosti popierajuceho veritela s Upadcom. So zretelom na
skutkové tvrdenia spravcu, popretého veritel'a ako aj veritel'a uzatvoril, ze v predmetnej veci nadalej vyvstava
spornost spriaznenosti os6b popierajuceho veritel'a s Gpadcom, ktort sa popierajucemu veritel'ovi ako
Ziadatel'ovi priznania jeho hlasovacich prav odstranit nepodarilo. Sud v tomto smere poukazal na to, Zze
popierajuci veritel uviedol skutkové tvrdenia, pre ktoré nepovazuje osoby za spriaznené a pripajil listiny, na
ktoré sa odvolava, avsak vzhl'adom na to, ze skutkové tvrdenia ohladom spriaznenosti uvedenych oséb
uviedol aj veritel a taktiez pripojil listiny, na ktoré sa odvoldva, existuje nad'alej spornost spriaznenych oséb,
ktoru nie je mozné iba na zaklade predlozenych listin (bez d'alSieho dokazovania) dostatoénym spésobom
preukazat v rdmci konkurzného konania, kde sid ma podl'a § 32a ZKR vychdadzat iba z predloZzenych listin.

6. Konkurzny sud po preskimani predlozenych listin v stvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v podnete
popretého veritela, stanoviskom spravcu a vyjadrenim veritel'a Jan Chvala konstatoval, ze poprety veritel
nepreukazal, ze popretie nim prihlasenej pohl'adavky nebolo neopodstatnené. Spolo¢nik upadcu, Karol
Kacerik, s vyskou vkladu 433.181 eur (Gdaj vyplyvajlci z vypisu z Obchodného registra Upadcu) sa podiela na
majetkovej U¢asti Upadcu v rozsahu 27,72 % (celkové zakladné imanie Upadcu predstavuje hodnotu
1.562.625 eur), pricom z predloZenych listin nemozno vyliéit, Ze je osobou spriaznenou v zmysle § 9 ods. 1
ZKR s popretym veriteflom ACS BIOMASA, s.r.0., kedZze v obdobi od 26.04.2019 do 30.04.2023 bol



zamestnancom veritel'a ACS BIOMASA, s.r.o. v pozicii riaditel’; sid mal uvedent skuto¢nost preukazanu z
vyjadrenia popretého veritela a aj z Cestného prehlasenia samotného Karola Kacerika zo dria 18.12.2024
(zaloZené na €.1. 343 spisu) v spojeni s dalsimi predloZzenymi ¢estnymi prehlaseniami obchodnych partnerov
spolocnosti ACS BIOMASA, s.r.o.

Konkurzny sud v tejto suvislosti uviedol, ze preukazovanie, ¢i sa podielal aj na riadeni a vedeni spoloc¢nosti by
presiahlo rdmec tohto konania o priznani hlasovacich prdv, nakolko v tomto konani len z listin predlozenych k
Ziadosti o priznanie hlasovacich prav sa popretému veritel'ovi nepodarilo bez d'alSieho odstranit spornost
spriaznenosti tvrdenych osob.

7. Uzavrel, Ze ulohou konkurzného sudu je uréit, ¢i za prihlasenou pohl'adavkou existuje urcita kauza, ¢i je
vySka pohladavky popretého veritela vierohodnym spdsobom dolozeng, pricom rozhodnutie je iba predbeznej
povahy. Samotné posudenie a urcenie pohl'adavky prindlezi vylu¢ne sidu v samostatnom konani o urcenie
popretej pohladavky v incidenénom konani. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o nepriznani hlasovacieho
prava a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou veritefovi ACS BIOMASA, s.r.o., so sidlom Staré
Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 44 976 283, zapisanou v zozname pohladévok
pod €. 23, a to v rozsahu poctu hlasov zodpovedajucom prihldasenej pohl'adavke vo vyske 2.593.493,75 eur.

8. Uznesenie konkurzného stdu napadol v zakonnej lehote odvolanim poprety veritel' (d'alej aj ,odvolatel) v
zmysle § 32a ods. 4 ZKR v spojeni s ust. § 355 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a to z
dévodov, Ze (i) uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, (ii) sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a (iii) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Poukazal na to, Ze v podnete uviedol a preukazal, ze tvrdenia popierajuceho veritela nemaju oporu v ZKR a
na nich zalozené zavery o Udajnej spriaznenosti veritela s Upadcom su nespravne, a teda je nevyhnutné
priznat veritel'ovi hlasovacie a suvisiace prava, kedZe tieto nemohol vykonavat v désledku ucelového popretia
jeho pohladavky ¢o do poradia. Argumentacia odvolatela bola zaloZzenda na troch zakladnych tvrdeniach, a to
(i) absencia vplyvu pana Karola Kacerika na riadeni spoloénosti veritela, (ii) absencia vplyvu pana Karola
Kéacerika aj na obchodné vedenie spolo¢nosti veritela a (iii) absencia spriaznenosti veritela s tpadcom.

10. Odvolatel' mal za to, Ze zaklade oznacenych dokazov, pravnej Upravy, ndzorov publikovanych v odbornej
literature a rozhodovacej praxe sudov preukazal ze pan Karol Kacerik z pozicie zamestnanca upadcu
nemohol ovplyviiovat a neovplyviioval (a popierajuci veritel to ani netvrdi) rozhodovanie jediného spolo¢nika
veritel'a ani vykon inych jeho korporacnych prav (tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 3 ZKR), a teda
ani nemohol mat a nemal ziadny vplyv na riadenie spolo¢nosti veritela.

Vytkol konkurznému sudu, ze napriek tomu, Ze absencia priameho alebo nepriameho podielu pana Karola
Kacerika predstavujuceho aspon 5 % na zakladnom imani spolo¢nosti veritela alebo hlasovacich pravach v
spolocnosti veritela, ako aj tomuto podielu zodpovedajiceho porovnatelného vplyvu pana Karola Kacerika na
riadenie spolo¢nosti veritela bola zakladnym a kl'u¢ovym argumentom veritel'a, ktora bola riadne preukazana
listinnymi dokazmi a sama osebe preukazuje (i) absenciu ¢o i len teoretickej mozZnosti spriaznenosti veritela
s Upadcom, (ii) nedévodnost popretia pohl'adavky popierajicim veritelom ¢o do poradia a najma (iii)
predpoklad existencie prav veritel'a a nevyhnutnost vyhoveniu podnetu a priznania hlasovacich prav veritelovi
stidom, sud sa v uzneseni s tymito skutoc¢nostami rozhodujlcimi pre rozhodnutie vo veci nevysporiadal a na
kl'acové argumenty veritel'a v jeho odévodneni nedal ziadnu odpoved’. Mal za to, ze sud sa posudenim
existencie, ¢i aspon moznosti vplyvu pana Karola Kacerika na riadeni spolocnosti veritela, t.j. kl'i¢ovou
otazkou pre rozhodnutie vo veci, vobec nezaoberal.

Predmetny pravny zaver sudu povazoval za zjavne nespravny, ktory vychadza nielen z nespravneho pravneho
postdenia veci, ale aj z nespravnej aplikacie pravneho nazoru Ustavného sidu SR vysloveného v uzneseni &.
k. 1Il. US 316/2021-24 zo dha 16.06.2021, ktoré sud v odévodneni uznesenia sam citoval.



Poukazal na to, ze v podnete neziadal, aby sud odstranoval rozpory v tvrdeniach veritel'a a popierajuceho
veritel'a. Naopak, podnet zalozil primarne na argumente, ze hlasovacie a dalSie suvisiace prava popierajuceho
veritela st dané, no neméze ich vykonavat z dévodu Gcelového popretia pohladavky popierajtcim veritelom,
ktoré nema oporu v ZKR. V tejto suvislosti objasnil a preukazal, Ze veritel nie je a ani teoreticky neméze byt
spriazneny s Upadcom prostrednictvom osoby pana Karola Kacerika, kedze tento nikdy nemal priamy alebo
nepriamy podiel predstavujici aspon 5 % na zakladnom imani spolo¢nosti veritela alebo hlasovacich pravach
v spolo¢nosti veritela a rovnako nemal a ani teoreticky nemohol mat Ziadny vplyv na riadenie spolo¢nosti
veritel'a. Sudu prvej inStancie vytykal, ze sa v odévodneni uznesenia nevenoval vlastnému vykladu a
posudeniu obsahu ustanovenia § 9 ods. 3 ZKR ako pravnej normy rozhodujucej pre rozhodnutie o priznani Ci
nepriznani hlasovacich a suvisiacich prav veritelovi, a uz vobec nie v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe,
na ktoru veritel' v podnete poukazal. So zavermi rozhodnuti oznacenych veritelom sa sud v uzneseni vobec
nevysporiadal ani neuviedol, z akého dévodu ich na posudzovanu vec neaplikoval. Uznesenie je tak nielen
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, no sud sucasne porusil pravo veritela na spravodlivy sudny
proces, kedZe sa v uzneseni nevysporiadal so skutocnostami nielen relevantnymi, no priamo rozhodujucimi
pre rozhodnutie vo veci, a zaroven rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnymi oCakavaniami
veritela, Ze sud o rovnakej otazke rozhodne rovnako, alebo svoj odklon od rozhodovacej praxe o dotknutej
otazke aspon riadne odovodni.

11. Odvolatel poukazal na to, ze druhym zakladnym argumentom v podnete bola absencia vplyvu pana Karola
Kacerika aj na obchodné vedenie spolo¢nosti veritela, ktord preukazal relevantnymi dékazmi v rozsahu, v
ktorom to pre potreby rozhodovania o podnete veritel'a bolo i¢elné, vratane pisomného vyjadrenia Mgr.
Mateja Dandéciho ako byvalého konatel'a veritela (ktorého sic¢astou bol aj opis organizac¢nej Struktury veritela
v rozhodujicom ¢ase) a jeho ¢estnych vyhlaseni.

12. Uviedol, Ze v podnete napokon poukazal aj na potrebu vykladu spriaznenosti os6b v kontexte posudenia
moznosti ich spoluzodpovednosti za upadok Upadcu - u¢elom uspokojovania spriaznenych veritelov v
neskorsom poradi je totiz ich spoluzodpovednost za Upadok v désledku ich moznosti ovplyviovat ¢innost
upadcu pred samotnym upadkom.

Na zaver pre Uplnost a lepSie objasnenie nevyhnutnosti priznania hlasovacich a suvisiacich prav veritelovi
dodal, Ze okolnosti popretia pohl'adavky veritel'a popierajicim veritelom vykazuju znaky ucelového
koordinovaného postupu popierajliceho veritela (pana Jana Chvalu), Karola Kacerika a d'alSieho subjektu -
spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o. ako veritela Upadcu, ktorého cielom je zda sa snaha o ovplyviiovanie
priebehu a vysledku konkurzu upadcu.

Popierajuci veritel je konatelom Upadcu a spolo¢nikom Upadcu, ktory ma podiel na zakladnom imani a
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni spolo¢nosti Upadcu vo vyske 27,7 %. Popierajuci veritel' je preto
spriaznenou osobou Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) ZKR a v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) ZKR.

Mal za to, ze cielom postupu popierajuceho veritela bola zjavne snaha o dosiahnutie stavu, aby veritel
nemohol vykonavat hlasovacie prava na schodzi veritelov Gpadcu a byt voleny do veritel'ského vyboru
Upadcu. Takyto postup popierajiceho veritel'a je vS§ak nutné kvalifikovat ako obchadzanie zédkona.

13. Odvolatel zaverom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, ze podnetu veritela v plnej miere
vyhovie, t.j. v zmysle § 32a ods. 3 ZKR veritelovi prizna hlasovacie prava spojené s popretou pohladavkou v
rozsahu zistenej sumy pohladavky, t.j. 2.593.493 hlasov, ako aj vSetky ostatné prava veritela spojené s
popretou pohladavkou, vratane prava byt voleny do veritel'ského vyboru, v celom rozsahu.

14. Spravca vo vyjadreni k odvolaniu popretého veritel'a uviedol, Zze poprel pohl'adavku zapisand v zozname
pohladavok pod poradovym Cislom 23, v celkovej prihlasenej sume 2.593.493,75 eur, ¢o do poradia - popreté
poradie Ina pohladavka (,E”) podla ust. § 95 ods. 1 ZKR, zistené poradie podriadend pohl'adévka (,D“) podla
ust. § 95 ods. 3 ZKR, v spojeni s ust. § 9 ods. 5 ZKR. Napriek naslednému faktickému osvedc&eniu zapisu do
registra partnerov verejného sektora, spravca ziadost popretého veritel'a o pisomné uznanie poradia
prihlasenej pohladavky zo dna 20.1.2025 odmietol s ohl'adom na skutoénost, Ze dovody popretia vykonaného



veritelom nad‘alej pretrvavaju a popretie vykonané veritelom je ucinné.

15. Podl'a ndzoru spravcu ma byt overenie pravdivosti tvrdeni a oznacenych dékazov tak popierajiceho
veritel'a, ako aj popretého veritela predmetom inciden¢ného sporu, v ramci ktorého je mozné vykonat
podrobné dokazovanie smerujuce k vyvrateniu, resp. k potvrdeniu dévodov vykonaného popretia veritelom.
Spravca mal za to, Ze konkurzny sud postupoval v sulade s ust. § 32a ZKR, ked' rozhodol o nepriznani
hlasovacich prav, nakolko nie je Glohou sudu v predbeZnej otazke odstranovat rozpory alebo riesit sporné
tvrdenia jednotlivych stréan, ale rozhodnut o tom, ¢i existuje predpoklad existencie prav popretého veritela. V
tomto ohl'ade sa javi, Ze poprety veritel nevyvratil spornost pohl'adavky popretého veritel'a, a to napriek
skutocénosti, Ze 2 (dvaja) z 8 (6smich) vyhlasovatelov zobrali svoje ¢estné vyhlasenie spéat. Spravca pre
Uplnost uviedol, Ze Okresnému stdu Nitra bola dorucena Zaloba o uréenie popretej pohl'adavky zalobcu ACS
BIOMASA, s.r.o., podana proti spravcovi ako zalovanému 1/ a proti Janovi Chvalovi ako zalovanému 2/ a
konanie je vedené pod spisovou znackou sudu 58Chi/1/2025.

16. Dalej poukézal na to, Ze veritel' Jan Chvala je veritefom riadne zistenej pohl'adavky, ktord je zapisana v
zozname pohladavok Upadcu pod poradovym Cislom 45, v celkovej vySke 10.231,28 eur, so zistenym poradim
D-podriadena pohl'adavka a zaroven spriaznenou osobou Upadcu, nakolko vykonaval ¢innost statutarneho
organu a bol spolo¢nikom tpadcu s kvalifikovanou u¢astou v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Podla nazoru
spravcu je prave osoba spriaznena s Upadcom spoOsobila na to, aby urcila, Ci ten-ktory veritel je, resp. bol
spriazneny s Upadcom, nakolko su jej doverne zname vnutorné pomery Upadcu z jeho predoslého
podnikatel'ského fungovania, ktorého bola tato osoba suc¢astou. Dria 13.09.2024 (v ramci predbeznej spravy
Upadcu) bol spravcovi doruc¢eny zoznam spriaznenych osé6b tGpadcu, v ktorom bola okrem inych os6b
uvedena ako spriaznena osoba aj osoba popretého veritela.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 196a ods. 3 pism. b/ ZKR), prejednal vec v rozsahu
predpokladanom v § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa
s procesnym postupom konkurzného sudu, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani odvolatela, vyjadrenim
spravcu k odvolaniu a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

18. Odvolaci sud mal preukazané, ze v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani bolo na Okresnom sude Nitra
vedené inciden¢né konanie iniciované popretym veritelom o urcenie popretej pohl'adavky (t.j. popretému
veritelovi svedéi postavenie veritel'a a U¢astnika konkurzného konania), vedené pod sp. zn. 58Cbi/1/2025.
Poprety veritel predlozil ako novotu v sulade s ust. § 366 CSP v odvolacom konani rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢.k. 58Cbi/1/2025-313 zo diia 3. decembra 2025 (zatial nepravoplatny), ktorym sud I. vyrokom urgil, Ze
pohladavka veritel'a ACS

BIOMASA, s.r.o0., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 44 976 283,
prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu TOPHOLZ, s.r.0. v konkurze, so sidlom Druzstevna
501, 956 19 Krné&a, ICO: 36 549 738, vedeného pred Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 32K/11/2024
prihlaskou pohladavky zo dna 29.11.2024, zapisana v zozname pohladavok pod por. €. 23, v celkovej sume
2.593.493,75 eur, je v celom rozsahu zistend ¢o do prihldseného poradia uspokojenia (E - ind pohl'adavka) zo
vSeobecnej podstaty a Il. vyrokom rozhodol, Zze zalobca ma proti Zzalovanému 1. a 2. narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud na predmetny rozsudok v danom pripade v odvolacom konani prihliadol (aj napriek tomu, Zze
nenadobudol ku driu rozhodovania odvolacieho stdu pravoplatnost), nakolko sa jedna o pripustni novotu
podla § 366 CSP, ktort odvolatel nemohol v doterajSom priebehu pouzit bez svojej viny. V konani vedenom
pod sp. zn. 58Cbi/1/2025 sa odvolatel' v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanému 1. Mgr. Veronika
Vargova, so sidlom kanceldrie Mostna 62, 949 01 Nitra, ICO: 42 336 635, znacka spravcu S1668, spravca
Upadcu: TOPHOLZ, s.r.0. v konkurze, so sidlom Druzstevna 501, 956 19 Krnca, ICO: 36 549 738, zastupeny:
JUDr. Maridn Dobis, advokat, so sidlom Sipova 58/3, 949 01 Nitra, ICO: 50 003 534, a Zzalovanému 2. Jan
Chvala, nar. 16.04.1965, bytom Sedmikraskovéa 2354/42, bytom Topol€any, zastipeny: JUDr. Matej Valjent,
so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, ICO: 42 025 753 domahal uréenia, Ze pohl'adévka veritela



ACS BIOMASA, s.1.0., so sidlom Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestskéa ¢ast Karlova Ves, ICO: 44 976
283, prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok ipadcu TOPHOLZ, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Druzstevna 501, 956 19 Krné&a, ICO: 36 549 738, vedeného pred Okresnym stiidom Nitra pod sp. zn. 32K/11
/2024 prihlaskou pohladavky zo dna 29.11.2024, zapisana v zozname pohladavok pod por. €. 23, v celkovej
sume 2.593.493,75 eur, je v celom rozsahu zistend ¢o do prihldseného poradia uspokojenia (E - ina
pohl'adavka) zo vS§eobecnej podstaty.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze si do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu prihlasil pohladavku pod
por. €. 23 vo vyske 2.593.493,75 eur. Spravca pohladavku poprel vylu¢ne do poradia: popreté poradie Ina
pohl'adavka (,E”) podla § 95 ods. 1 ZKR, zistené poradie Podriadena pohl'adavka (,D“) podla § 95 ods. 3 ZKR,
v spojeni s § 9 ods. 5 ZKR, pretoze veritel v rdmci prihlasky pohl'addvky nesplnil povinnost podla § 9 ods. 5
ZKR a to tak, Ze nepredloZil vypis z RPVS. Zalobca dfia 20.01.2025 doruéil vypis z RPVS, na o spravca
veritel'ovi uviedol, Ze pominuli dévody pre popretie vykonané spravcom. Spravca napriek tomu Ziadost
Zalobcu o pisomné uznanie pohladavky ¢o do poradia odmietol, a to z dévodu popretia pohl'adavky
zalovanym 2/ ako popierajucim veritelom.

Zalovany 2/ poprel zalobcovu pohladavku vyluéne do poradia, a to popreté poradie Ina pohladavky (,E) a
uznané poradie Podriadend pohl'adavka (,D“) podla § 95 ods. 2 a ods. 3 ZKR. Dévodom pre popretie
pohladavky Zalovanym 2. mala byt (idajna spriaznenost Zalobcu s Upadcom podla § 9 ods. 1 pism. e) v
spojeni s pism. b) ZKR. Spriaznenost mala byt zalozen4 tak, Ze jeden zo spoloénikov Upadcu, pan Karol
Kacerik, nar. 16.04.1973, bytom Pod Hajom 229/26, 956 33 Chynorany, ktory je vlastnikom obchodného
podielu v spolo¢nosti Upadcu vo vyske 27,7 %, zodpovedajuceho vkladu do zakladného imania Gpadcu v
sume 433.181,- eur, bol v minulosti zamestnancom Zalobcu, u ktorého pdsobil na pozicii riaditel'a. Zalovany
2/ tvrdil, Ze z titulu svojej pracovnej pozicie mal mat pan Karol Kacerik ako zamestnanec Zalobcu vplyv na
riadeni spoloc¢nosti zalobcu, ktory je idajne porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim podielu o velkosti 50 %
na zakladnom imani spolo¢nosti zalobcu, a to z dévodu, ze na obchodnom vedeni spolo¢nosti Zalobcu sa
podielal Mgr. Matej Danéci ako Statutarny zastupca - konatel’ Zalobcu a Karol Kacerik ako vymenovany
riaditel’ Zalobcu. V désledku toho mal mat podla ndzoru zalovaného 2. pan Karol Kacerik tzv. kvalifikovanu
Ucast na spoloc¢nosti Zalobcu v zmysle § 9 ods. 3 ZKR, v désledku ¢oho ma byt Zalobca spriaznenou osobou
Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. €) v spojeni s pism. b) ZKR.

19. Odvolaci sud z bodu 37. predmetného rozsudku zistil, Ze Okresny sud v Nitre mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze v pracovnej zmluve (€.l. 121) nebola vymedzend pracovna napli pana
Kacerika, avSak na zaklade vypovedi svedkov ustalil, ze hlavnou naplfiou jeho pracovnej ¢innosti bol ndakup
drevnej Stiepky a ¢innosti s tym suvisiace. Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nevyplynulo, ze by
sa p. Kacerik podiel'al na riadeni spoloc¢nosti - nemal moznost ovplyviiovat ako spoloénik alebo osoba s
podobnym vplyvom, rozhodovanie valného zhromazdenia - riadenie spolo¢nosti a z vykonaného dokazovania
ani nevyplynula moznost uplatiovania takéhoto vplyvu, a to ani Ze by sa takyto vplyv na riadeni spolo¢nosti
uplatnoval faktickym konanim p. Kacéerika. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Karol Kacerik mal moznost uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatel'ny s vplyvom zodpovedajicim priamemu alebo nepriamemu podielu
predstavujucemu aspon 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnicke;j
osobe. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu voci Zalovanému 2/ vyhovel.

20. Z obsahu napadnutého uznesenia ako aj z podnetu popretého veritela (odvolatela) je zrejmé, Ze namieta
nedovodnost popretia pohladavky popierajucim veritelom ¢o do poradia, absenciu ¢o i len teoretickej
moznosti spriaznenosti veritela s Gpadcom, a najma predpoklad existencie prav veritel'a a nevyhnutnost
vyhoveniu podnetu a priznania hlasovacich prav veritelovi sidom. Odvolatel poukazal na to, ze v podnete
uviedol a preukazal, ze tvrdenia popierajuceho veritela nemaju oporu v ZKR a na nich zalozené zavery o
Gdajnej spriaznenosti veritela s Upadcom su nespravne, a teda je nevyhnutné priznat veritelovi hlasovacie a
sUvisiace prava, ked’Ze tieto nemohol vykonavat v désledku tcelového popretia jeho pohladavky ¢o do
poradia.



21. Predmetom popretia bola pohl'adavka veritela ACS BIOMASA, s.r.o. zapisana v zozname pohladavok pod
poradovym ¢islom 23, v celkovej prihlasenej sume 2.593.493,75 eur, ¢o do poradia nasledovne: 1. popreté
poradie Ina pohladéavka (,E“) podl'a ust. § 95 ods. 1 ZKR, 2. zistené poradie Podriadena pohl'adavka (,D")
podla ust. § 95 ods. 3 ZKR, v spojeni s ust. § 9 ods. 5 ZKR spravcom a popierajucim veritefom Janom
Chvalom.

22. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze institut priznania hlasovacich prav upraveny v tomto
ustanoveni ma povahu do¢asného opatrenia (majliceho vyznam najma do prédvoplatného rozhodnutia, resp.
skoncenia konania o uréeni popretej pohladavky v incidenénom konani), pricom jeho i¢elom je zamedzenie
zneuzivajucemu popieraniu pohl'adavok, ktorym by popretému veritel'ovi bol znemozneny vykon hlasovacich
prav a bol tak zbaveny (az do pravoplatného rozhodnutia o uréeni popretej pohl'addvky v incidenénom konani)
vplyvu na priebeh a vysledok konkurzného konania.

V zmysle § 32a ZKR moze sud priznat veritel'ovi popretej pohl'adévky hlasovacie prava, pokial jeho popreta
pohladavka spada do jednej z troch skupin uvedenych v § 32a ods. 1 pism. a) az c) ZKR.

Do prvej skupiny patria a) vSetky pohl'adavky, ktoré Gi¢inne poprie iny veritel. Do druhej skupiny patria
pohl'adavky b) priznané rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého by inak bolo mozné nariadit
vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu. Uvedené ma zabranit tomu, aby spravca nemohol popriet aj
judikované pohladavky, a tym zbavit veritel'a hlasovacich prdv. Tretiu skupinu pohl'addvok predstavuju vSetky
pohl'adavky, ktoré boli c) prihlasené ako pohl'adavky zabezpecené, ktorym svedci zabezpecovacie pravo
registrované v registri zaloznych prav, v osobitnom registri alebo zapisané v katastri nehnutel'nosti.

23. Popretd pohladdvka spadd pod ust. § 32a ods. 1 pism. a) ZKR, teda do skupiny, pre ktord zdkonodarca
sudu udelil kompetenciu a moznost rozhodnut o priznani hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s
popretou pohl'adavkou popretému veritel'ovi. Ako odvolaci sud uz uviedol, poprety veritel si do konkurzného
konania upadcu TOPHOLZ, s.r.0. prihlasil pohladavku v celkovej vyske 2.593.493,75 eur, prihlaskou zo dna
29.11.2024 s uvedenym pravnym dévodom vzniku pohl'addvky: Zmluva o finan¢nej vypomoci uzavreta dna
06.12.2018. V prejednavanej veci je zrejmé, zZe popierajuci veritel v popieracom prejave namietol pohl'adavku
vyluéne ¢o do poradia so zistenym poradim Podriadena pohladavka (,D") podla ust. § 95 ods. 3 ZKR, v
spojeni s ust. § 9 ods. 5 ZKR s odévodnenim, Ze poprety veritel' je osobou spriaznenou s upadcom v zmysle
ust. § 9 ods. 1 pism. e), pism. b) ZKR.

24. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie v jeho
pravne zavdznom vyroku nie je vecne spravne.

25. Rozhodnutie o priznani prav spojenych s popretou pohl'adavkou ma predbezny charakter a nijako
neprejudikuje vysledok pripadného inciden¢ného sporu o popretej pohl'adavke. Konkurzné konanie je vo
svojej povahe vzdy procesom rieSiacim subeh pohladavok a ¢asto rozpornych zaujmov veritelov Upadcu.
Sudna ochrana prav jednotlivych veritelov v konkurznom konani, aj prostrednictvom institutu zakotveného v §
32a ZKR, musi byt vyvazena a nemoze neodévodnenym priznanim prav spojenych s popretou pohl'adavkou
zasiahnut do prdv inych veritelov Upadcu. In abstracto je tak priznanie prav spojenych s popretou
pohladavkou namieste najma vtedy, ked' sa popretie pohladavky javi ako ucelové a Spekulativhe alebo, ak
absentuje kvalifikované odévodnenie popretia. Rozhodnutie sudu podla § 32a ZKR nenahradza zistenie
pohladavky, to je vyhradené pripadnému inciden¢nému konaniu. K priznaniu prav spojenych s popretou
pohladavkou je potrebné pristupovat len v nevyhnutnych pripadoch. V konani nedochadza k dokazovaniu, pre
priznanie prav spojenych s popretou pohl'adavkou postacuje osvedcenie pohl'adavky a zistenie, Ze pravny
doévod prihlasenej pohladavky je vierohodne dolozeny.

26. Podl'a § 32a ods. 3 ZKR sud na zéaklade predlozenych listin bez zbytoéného odkladu rozhodne, €i a v akom
rozsahu veritelovi prizna hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohl'adavkou.

27.V pripade popretého veritel'a, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, tieto podmienky umoznujice



predbeZné priznanie hlasovacich prav (do pravoplatného rozhodnutia v incidenénom spore) splnené boli.
Poprety veritel' na icely docasného priznania hlasovacich prav v potrebnej miere osvedcil svoju pohl'adavku.
Rovnako v miere dostatocnej pre priznanie hlasovacich prav osvedcil pravny dévod jej vzniku spocivajuci v
Zmluva o finanénej vypomoci uzavretd dia 06.12.2018, ako aj jej poradie Iné pohl'adéavka (,E”) podla ust. § 95
ods. 1 ZKR. Popieraci prejav popierajuceho veritel'a nema povahu skutocnosti, ktoré by odévodnovali zaver
pre nepriznanie hlasovacich prav. Odvolaci sud prisvedcil odvolatelovi, Ze tvrdenia popierajiceho veritela, ze
poprety veritel je osobou spriaznenou s Gpadcom v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e), pism. b) ZKR z dévoduy, Ze
osoba Karol Kacerik (27,72 % podielovy spolo¢nik Gpadcu) vykonaval v obdobi od 01.05.2019 do 30.04.2023
funkciu veduceho zamestnanca - riaditel'a v spolo¢nosti popretého veritel'a; podla veritel'a mal Karol Kacerik
vplyv na riadeni spolo¢nosti porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim podielu o velkosti 5 % na zdkladnom
imani spoloCnosti popretého veritel'a, neboli v konani o priznani hlasovacich a dalSich prav spojenych s
popretou pohl'adavkou, preukazané a konkurzny sud sa posudenim existencie, i aspon moznosti vplyvu pana
Karola Kacerika na riadeni spolocnosti veritela, t.j. kf'i¢ovou otazkou pre rozhodnutie vo veci, vébec
nezaoberal. Odvolaci sud posudil ako dévodné aj namietky odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
uznesenia nevenoval vlastnému vykladu a posudeniu obsahu ustanovenia § 9 ods. 3 ZKR ako pravnej normy
rozhodujucej pre rozhodnutie o priznani ¢i nepriznani hlasovacich a suvisiacich prav veritel'ovi, a to ani v
kontexte ustalenej rozhodovacej praxe, na ktoru veritel' v podnete poukazal.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze na ucely konania o priznani hlasovacich prav poprety veritel prihlasené poradie
svojej pohl'adavky dostatocne osvedCil. V tejto suvislosti opatovne dava do pozornosti zatial' nepravoplatne
skoncené incidencné konanie o urcenie popretej pohl'adavky vedené pod sp. zn. 58Cbi/1/2025, v ktorom sud
prvej inStancie skumal dévody popretia a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany 2.
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Karol Kacerik mal moznost uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim priamemu alebo nepriamemu podielu
predstavujucemu aspon 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej
osobe a z uvedenych dévodov rozhodol a urcil, ze pohladdvka veritela ACS BIOMASA, s.r.0., so sidlom Staré
Grunty 7A, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 44 976 283, prihlasend do konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu TOPHOLZ, s.r.o. v konkurze, so sidlom Druzstevna 501, 956 19 Krn¢a, ICO:
36 549 738, vedeného pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 32K/11/2024 prihlaskou pohladavky zo dna
29.11.2024, zapisana v zozname pohladavok pod por. €. 23, v celkovej sume 2.593.493,75 eur je v celom
rozsahu zistend ¢o do prihldseného poradia uspokojenia (E - ind pohl'adavka) zo vS§eobecnej podstaty.

29. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Odvolaci sud vedeny vyssie uvedenymi tvahami vzhliadol relevanciu odvolania v prejednavanej veci,
spocivajucu v namietanej spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie o nepriznani hlasovacich prav,
vyjadrenu v pravne zavaznom vyroku napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
preto v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze popretému veritel'ovi predbezne priznal hlasovacie prava a dalSie
prava spojené s jeho popretou pohl'addvkou. Odvolaci sud opatovne zddraznuje, ze toto rozhodnutie nijako
neprejudikuje ani nenahradza pravoplatny vysledok prebiehajliceho incidenéného sporu o urcenie popretej
pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podl'a zakona o
konkurze a restrukturalizacii nie je pripustné (§ 198 ods. 1 veta tretia ZKR).

Oznam:
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