(PO) TOPHOLZ, s.r.o., ICO 36549738
Druzstevna 501, 95619 Krncéa

Uznesenie

Datum vydania: 3.10.2025
Datum zverejnenia: 06.10.2025
Zverejneny v OV ¢€.: 1/1

Autor oznamu: Okresny sud Nitra
Spisova znacka: 32K/11/2024
ICS: 4124205933

Vydal: JUDr. Tatiana Muzikova
Vydal FN: sudca

Odoslal: Okresny sud Nitra

Dlznik/Upadca: TOPHOLZ, s.r.o. ICO 36549738, , Druzstevna 501, 95619 Krn&a, Slovenska republika

Navrhovatelia: Danovy urad Nitra - Financné riaditel'stvo ICO 42499500, , Damborského 5, 94901 Nitra,
Slovenska republika Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ICO 42499500, , Lazovna 63, 97401 Banska
Bystrica, Slovenska republika TOPHOLZ, s.r.o. ICO 36549738, , Druzstevna 501, 95619 Krnca, Slovenska
republika Dafovy trad Topol&any ICO 42499500, , Krusovska 89, 95501 Topol¢any, Slovenska republika

Predmet rozhodnutia:
Sposob rozhodnutia:
Druh: Uznesenie

Hlavicka:

Okresny sud Nitra v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: TOPHOLZ, s.r.o. v konkurze, so
sidlom Druzstevna 501, 956 19 Krné&a, ICO: 36 549 738, ktorého spravcom je: Mgr. Veronika Vargova, so
sidlom kancelarie Mostna 62, 949 01 Nitra, ICO: 42 336 635, takto

Rozhodnutie:

Uklada spravcovi zavazny pokyn ako postupovat pri spenazeni majetku zapisaného v stpise oddelenej
podstaty zverejnenom v Obchodnom vestniku €. OV 246/2024 dna 19.12.2024 pod ¢. K066414,
aktualizovanom v Obchodnom vestniku ¢. 41/2025 dna 28.02.2025 pod ¢. K008797, polozka supisu ¢. 87 -
Pozemok, v supisovej hodnote 6.235,58 eura, a to spdsobom upravenym v rdmci ust. § 92 ods. 1 pism. d)
ZKR, formou verejného ponukového konania s tym, aby bola zmluva o predaji majetku uzatvorena s osobou,
ktora vo verejnom ponukovom konani ponukne najvyssiu kipnu cenu, minimalne vSak vo vyske 100 %
supisovej hodnoty majetku (t.j. min vo vyske 6 235,58 EUR).

Odévodnenie:

1. Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 32K/11/2024 - 161 zo dna 08.10.2024 vyhlasil konkurz na majetok

diznika TOPHOLZ, s.r.0., rozhodol o medzinarodnej pravomoci na zacatie tohto hlavného insolvenéného
konania, ustanovil spravcu: Mgr. Veronika Vargova, vyzval veritelov na prihlasenie pohl'adavok a poucil
veritel'ov o spésobe prihlasovania pohl'adavok, ulozil spravcovi povinnost podavat spravy v stanovenych
lehotach a ulozil spravcovi informacnu povinnost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.10.2024.

2. Spravca zostavil supis oddelenej podstaty zabezpeceného veritela METROPOLITEJ, s.r.0., ktory zverejnil v
Obchodnom vestniku €. OV 246/2024 dna 19.12.2024 pod ¢. K066414.



3. Pisomnym podanim zo dna 22.09.2025, doru¢enym sudu dna 22.09.2025 spréavca predlozil sudu ziadost v
zmysle § 83 ods. 3 ZKR, ktorou poziadal sid o vydanie uznesenia ako postupovat. Spravca vo svojej Ziadosti
Predseda veritel'ského vyboru a Zabezpeceny veritel dorucili Spravcovi dna 04.06.2025 zavazny pokyn,
ktorym zaviazali Spravcu k spenazeniu nehnutelného majetku zapisaného v supise majetku oddelene;j
podstaty Zabezpeceného veritel'a ako supisova zlozka majetku ¢. 87, a to formou drazby prostrednictvom
povereného drazobnika; spravca na zaklade tohto pokynu dria 12.06.2025 uzavrel s drazobnikom -
obchodnou spolo¢nostou Imagination plus, spol. s r.o. zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej sa drazobnik zaviazal spenazit majetok zapisany v stpise oddelenej podstaty Zabezpeceného veritela
ako supisova zlozka ¢. 87, pricom drazobnik bol povereny uskuto¢nenim vSetkych ukonov spojenych s
pripravou a realizaciou drazby vratane zverejnenia oznamenia, organizacie priebehu drazby a odovzdania
vytazku Sprévcovi. Spravca dalej uviedol, Ze dna 14.08.2025 bolo Spravcovi doru¢ené oznamenie drazobnika
o vysledku drazby, z ktorého vyplynulo, Ze predmetna supisova zlozka majetku Cislo 87 bola spenazena v
prospech vydrazitela - fyzickej osoby Romana Lehockého, dat. nar. 06.05.1970, trvale bytom Agatova 896/59,
Partizanske, a to za cenu dosiahnutt v drazbe 77 000,00 eur. Nasledne dna 12.09.2025 bolo Spravcovi
dorucené ozndmenie drazobnika o zmareni/neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu, ze vydrazitel' v
stanovenej lehote neuhradil vydrazenu kdpnu cenu. Predmetné oznamenie bolo zaroven zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 175/2025 zo dna 11.09.2025. Spravca uviedol, ze dna 12.09.2025 dorucil predseda
veritel'ského vyboru Spravcovi zavazny pokyn, o ktorom ¢lenovia veritel'ského vyboru hlasovali v ten isty den;
veritel'sky vybor sa zhodol na ulozeni nasledovného zavazného pokynu Spravcovi: ,Veritel'sky vybor navrhuje
priamy predaj Supisovej zlozky majetku ¢islo 87 (t. j. Parcely ¢islo 550) obchodnej spolo¢nosti Atak Slovakia
plus s.r.o., obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Trencin, oddiel: Sro, vo
vlozke &islo: 44594/R, so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, PSC: 958 01, SR, ICO: 55 110 461, ktoré je
vlastnikom vacsiny prilahlych pozemkov, za kipnu cenu urc¢enu znaleckym posudkom, a to minimalne 100 %
supisovej hodnoty majetku. Predaj tejto nehnutelnosti je vzhl'adom na vysku vytazku, konkrétneho zdujemcu
a strategicku hodnotu u¢elom hospodarny a efektivny spdsob spenazenia v sulade s cielmi podla § 91
Z&akona o konkurze a restrukturalizacii. Spravca je tymto opravneny bezodkladne uzavriet kipnu zmluvu so
zéujemcom Atak Slovakia plus s.r.0., so sidlom Partizéanske, Jesenského 230/7, PSC: 958 01, SR, ICO: 55 110
461 a to za kdpnu cenu urcenu znaleckym posudkom ¢islo 26/2025 zo dna 20. februara 2025 podla Vyhlasky
MS SR ¢islo 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku vo vyske 6 235,58 EUR (slovom
Sesttisicdvestotridsatpét eur a patdesiatosem eurocentov).” Diia 12.09.2025 dorucil spravcovi Zabezpeceny
veritel' zavazny pokyn v nasledovhom zneni: ,Zabezpeceny veritel tymto oznamujeme Spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu, so zretelom na zmarenie dobrovolnej drazby, Ze ukladd Spravcovi konkurznej podstaty
Upadcu zavéazny pokyn v zmysle ustanovenia § 82 odsek 1 a odsek 2 pismeno b) Zakona o konkurze a
restrukturalizacii a to tak, Ze navrhuje priamy predaj Stpisovej zlozky majetku &islo 87 (t. j. Parcely ¢islo 550)
obchodnej spoloc¢nosti Atak Slovakia plus s.r.o., obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vo vlozke ¢islo: 44594/R, so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7,
PSC: 958 01, SR, ICO: 55 110 461, ktora je vlastnikom vaésiny prilahlych pozemkov a stavieb v okoli uvedenej
nehnutelnosti, ¢o odévodnuje synergickd hodnotu tohto majetku pre daného kupujiceho, za minimalne 100 %
supisovej hodnoty majetku. Predaj tejto nehnutelnosti je vzhl'adom na vysku vytazku, konkrétneho zaujemcu
a strategicku hodnotu u¢elom hospodarny a efektivny spésob spenazenia v sulade s cielmi podla § 91
Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Spravca je tymto opravneny bezodkladne uzavriet kipnu zmluvu so
zaujemcom Atak Slovakia plus s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, PSC: 958 01, SR, IC0: 55110
461." Spravca dalej uviedol, Ze v nadvaznosti na ulozeny zavazny pokyn predsedu veritel'ského vyboru a
Zabezpeceného veritela, spravca postupom podla § 83 ods. 3 ZKR vyzval dha 17.09.2025 prislusny organ
ZabezpecCeného veritela a predsedu veritel'ského vyboru na Upravu ulozeného pokynu a odstranenie vad
pokynu tak, aby zavazny pokyn naplnil predpoklad, ze nebude viac v rozpore so zaujmom Zabezpeceného
veritel'a a potencidlne aj ostatnych veritelov, kedZe z doteraj$ieho spefiazovania nehnutelnosti Upadcu je
zrejmé, Ze existuju aj d'alsi zaujemcovia ochotni nehnutelnost kupit za vyssiu kipnu cenu. V zmysle notéarskej
zapisnice z drazby je zrejmé, ze licitovanie presiahlo sumu 70 000 EUR a pripadny priamy predaj za cenu
menej ako 7 000 EUR je zjavne nevyhodny. Spravca konajuc s odbornou starostlivostou a so zretelom na
povinnost dosiahnut ¢o najvy$si mozny vytazok zo spefazenia majetku Upadcu poziadal o opravu ulozeného



zavazného pokynu a o vydanie zavazného pokynu v zneni jednej z nasledujucich alternativ:

Alternativa €. 1: Spravca zhodnotiac SZM ¢. 87 zapisanu v supise majetku oddelenej podstaty
ZabezpecCeného veritela navrhuje spenazenie oznaceného majetku sp6sobom upravenym v raémci ust. § 92
ods. 1 pism. d) ZKR, a to formou verejného ponukového konania. Pri aplikacii takéhoto postupu spenazovania
Spravca navrhuje, aby bola zmluva o predaji majetku uzatvorena s osobou, ktora vo verejnom ponukovom
konani ponukne najvyssiu kipnu cenu, minimalne v§ak vo vyske 100 % supisovej hodnoty majetku (t.j. min vo
vyske 6 235,58 EUR). Tuto alternativu spenazovania je vzhladom na vysku ziskaného vytazku mozné oznacit
za najhospodarnejsiu, najefektivnejsiu a najobjektivnejsiu, pricom je mozné predpokladat nie len dosiahnutie
najvyssie moznej kipnej ceny, ale aj dosiahnutie minimalnych nakladov spenazovania (predpokladané
ndklady spocivaju z odmeny notéra a nadkladov notéra suvisiacich so spisanim notdrskej zapisnice).
Navrhovanym sp6sobom spenaZovania Spravca ocakava dosiahnutie maximalneho mozného vytazku
predstavujuceho minimalne 100 % supisovej hodnoty majetku.

Alternativa €. 2: Alternativne, Spravca zhodnotiac SZM €. 87 zapisanu v oddelenej podstaty Zabezpeceného
veritel'a navrhuje spenazenie ozna¢eného majetku, spdsobom upravenym v ramci ust. § 92 ods. 1 pism. b)
ZKR, a to poverenim predajom majetku drazobnika. Pri aplikacii takéhoto postupu spenazovania Spravca
navrhuije, aby bol majetok vydrazeny v prospech osoby, ktord v drazbe ponukne najvyssiu kdpnu cenu, pricom
najnizsie podanie nesmie byt nizsie ako 100 % sUpisovej hodnoty majetku (t.j. min sumu 6 235,58 EUR).
Podl'a nazoru Spravcu je mozné tuto alternativu spenazovania vzhladom na vysoké naklady spenazovania a
dlhé zakonné lehoty suvisiace s dobrovolnou drazbou oznacit za menej efektivnu a menej hospodarnu v
porovnani s Alternativou ¢. 1. Navrhovanym sp6sobom spefazovania Spravca ocakava dosiahnutie
maximalneho mozného vytazku predstavujiceho 100 % supisovej hodnoty majetku, avSak s podstate vyssimi
nakladmi spefazovania. Tato alternativa spenazovania sa v minulosti ukazala ako menej efektivna, nakol'ko
sa javi, Zze bola Umyselne zmarena.

Spravca v zavere svojej ziadosti uviedol, ze dna 19.09.2025 dorucili Zabezpeceny veritel a predseda
veritel'ského vyboru Spravcovi odpoved na jeho Ziadost o zmenu ulozeného zavazného pokynu, pricom v
odpovedi uviedli, ze trvaju na pévodnom zneni zavazného pokynu zo dia 12.09.2025, a kedze veritel'sky
vybor, ako aj Zabezpeceny veritel ulozili Spravcovi pokyn, ktory sa javi ako v rozpore s opravnenymi zaujmami
veritelov, pricom tak Zabezpeceny veritel, ako aj veritel'sky vybor odmietli odstranit vady pokynu (na pokyne
trvaju), spravca v zmysle ust. § 83 ods. 3 ZKR Ziada prislusny sud o vydanie uznesenia ako postupovat.
Spravca k svojej ziadosti pripojil nasledovné prilohy: Vyjadrenie zabezpeceného veritela METROPOLITEJ, s. 1.
0., 20 dna 30.05.2025, Zapisnica zo zasadnutia veritel'ského vyboru konaného dna 31.05.2025, Zaslanie
oznamenia o vysledku drazby, zo dna 12.08.2025 spolu s Oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby ¢. 07
/2025 konanej dna 11.08.2025, Notarska zapisnica ¢. N 367/2025, Nz 34890/2025 spisana notarom Mgr.
Martinom Vyskokom dna 11.08.2025, Oznamenie o dobrovolnej drazbe ¢. 07/2025 zo dna 12.06.2025,
Zverejnenie v OV €. 155/2025 zo dna 13.08.2025, €. X049174, Zaslanie ozndmenia o zmareni/neplatnosti
dobrovolnej drazby z 10.09.2025 spolu s Odpoved'ou Romana Lehockého (vydrazitel'a) z 04.09.2025 a
Oznamenim o zmareni/neplatnosti dobrovolnej drazby z 10.09.2025, Zverejnenie v OV €. 175/2025 zo dna
11.09.2025, ¢. X057216, Zavazny pokyn zabezpeceného veritela METROPOLITEJ s.r.o0.,z 12.09.2025,
Zavazny pokyn veritel'ského vyboru z 12.09.2025 spolu so Zapisnicou zo zasadnutia veritel'ského vyboru z
12.09.2025, Zoznam Uéastnikov drazby ¢. 07/2025 konanej diia 11.08.2025 s prilohami (notarska zdpisnica N
367/2025, 0znamenie o dobrovolnej drazbe 07/2025), Ziadost spravcu o opravu zavdzného pokynu, zo dia
17.09.2025 spolu s odpoved'ami zabezpeceného veritel'a a predsedu veritel'ského vyboru k tejto ziadosti.

4. Podl'a § 82 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii (inak aj len ,ZKR"), prislu§ny organ
uklada podla tohto zakona zavazné pokyny a odporucania spravcovi v suvislosti so spravou majetku
podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim dpadcovho podniku alebo jeho Casti, spefiazovanim majetku
podliehajiceho konkurzu a inymi ¢innostami spravcu, ktoré podl'a tohto zdkona podliehaji pokynom
prislusného organu.

5. Podl'a § 82 ods. 2 pism. b) ZKR, prislusnym orgdnom na Ucely tohto zakona je (b/) zabezpeceny veritel
oddelenej podstaty, ak ide o0 majetok tvoriaci oddelent podstatu; ak mozno odévodnene predpokladat, Ze po



uspokojeni zabezpecenej pohladavky zabezpeceného veritela oddelenej podstaty zvysi v oddelenej podstate
majetok, prislusnym orgdnom spolu so zabezpecenym veritelom oddelenej podstaty su aj dalsi dotknuti
zabezpeceni veritelia, pripadne aj veritel'sky vybor, ak mozno odévodnene predpokladat, Ze vytazok zo
spenazenia majetku oddelenej podstaty postaci aj na uspokojenie nezabezpecenych pohladavok; pri urceni
zloZenia prislusného organu sa vychadza zo zistenej sumy zabezpecenych pohladavok dotknutych
zabezpecenych veritel'ov, sumy pohl'addvok proti podstate priradenych k dotknutym sipisovym zlozkam
majetku a supisovej hodnoty dotknutych supisovych zloZiek majetku; ak je uz dotknuta supisova zlozka
majetku spenazend, vychadza sa z hodnoty este nerozvrhnutého vytazku zo spenazenia dotknutej stipisovej
zloZzky majetku.

6. Podl'a § 83 ods. 1 pism. b) ZKR, prisluny organ je opravneny ulozit spravcovi zavazny pokyn, ako
postupovat, ak ide o (b/) spenazenie majetku tvoriaceho oddelenu podstatu.

7. Podla § 83 ods. 3 ZKR, ak prislusny organ ulozi spravcovi pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi
zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pravidlami spenazovania ustanovenymi tymto zakonom, spravca
splnenie pokynu odmietne a vyzve prislusny organ, aby v urCenej lehote pokyn v sulade s vytknutymi vadami
upravil. Ak prislusny organ vytknuté vady neodstrani alebo sa v urcenej lehote nevyjadri, spravca poziada sud,
aby vydal uznesenie, ako postupovat; uznesenim sudu je spravca viazany. Sud pri vydavani uznesenia
zohl'adni opravnené zaujmy dotknutych veritel'ov a ich vyjadrenia a vyjadrenia prislusného organu.

8. Podl'a § 91 ods. 2 ZKR, i¢elom spenazovania majetku podliehajiceho konkurzu je ziskat ¢o najvys$si
vytazok, v ¢o najkratSom Case, s vynalozenim ¢o najnizsich nakladov. Pri spenazovani majetku
podliehajiceho konkurzu spravca postupuje sposobom, ktory s odbornou starostlivostou vyberie tak, aby ¢o
najlepsie splnil ucel spenazovania a dodrzal pravidla spenazovania ustanovené tymto zakonom.

9. KedZe spravca podla ust. § 92 ZKR spefnazuje majetok podliehajuci konkurzu spésobmi uvedenymi v
zakone, a to: a) vyhlasit verejni obchodnu sutaz, b) poverit predajom majetku drazobnika, ¢) poverit predajom
majetku obchodnika s cennymi papiermi, d) zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces
smerujuci k predaju majetku, alebo e) predat majetok inym vhodnym spésobom, zverejnenie oznamu v
Obchodnom vestniku o vyhldseni ponukového konania (prvé, druhé, prip. dalSie kolo tohto ponukového
konania) mozno povazovat za pisomnost, ktora sa podla tohto zékona zverejnuje v Obchodnom vestniku, a
preto sa povazuje na Ucely tohto zdkona za zverejnenu nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom
vestniku (§ 199 ods. 9, veta druha ZKR).

10. Sud konétatuje, Ze Z komentara - Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 676-680, vyplyva, ze ,ZKR v zaujme urychlenia konkurzného konania presunul
mnohé pravomoci stdu na spravcu. Stcasne s tym mimoriadne sprisnil zodpovednost spravcu za priebeh
konania a najma za rozsah uspokojenia veritel'ov formou zodpovednosti nahrady Skody veritefom a inym
osobam. Dohl'ad veritelov nad spravcom sa prejavuje hlavne v moznosti jeho vymeny a jeho riadenia pri
sprave a spenazovani majetku. Dohl'ad spravcu nad veritelmi je predovSetkym v moznosti popierat im
prihlasené pohl'adavky a vymahat pokuty za neoprévnene prihlasené a vymahané sumy (KR v zneni G¢innom
do 1. 1. 2012). Dohlad stidu nad spravcom je v moznosti odvolat sprdvcu sidom. Stud ako dominus litis
funguje vzdy v pripade konfliktu medzi spravcom a veritemi alebo medzi veritelmi navzdjom a svoj procesny
vplyv prejavi v rozhodnuti sporu, pricom jeho rozhodnutie je zavazné pre Ucastnikov tohto konfliktu alebo aj
iné osoby. VSetky procesné subjekty musia pésobit koordinovane, aby sa dosiahol ciel' konania. KR uklada
sudu, spravcovi a veritel'skému vyboru postupovat pri rieSeni Upadku dlznika tak, aby dosiahli pre veritelov ¢o
najvys$siu mieru uspokojenia ich pohl'adavok. DIznik je povinny poskytovat bez zbyto¢ného odkladu vSetku
stéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo poZzadovat (§ 5). Si¢asne zakon deklaruje, Ze veritelia s
rovnakymi prdvami maju pri rieSeni dlznika rovnaké postavenie, a zakazuje zvyhodrovat niektorych veritelov

(§6).



11. Dohl'ad veritelov nad spravcom vykonavaju veritelia od vyhlasenia konkurzu az do zrusenia. Dohl'ad nad
spravcom sa vykonava

a) moznostou vymeny spravcu

b) udelovanim pokynov a odporucani pri sprave majetku

c¢) udelovanim pokynov a odporic¢ani pri spefiazovani majetku

d) udelovanim zavaznych pokynov a stanovisk pri prevadzkovani podniku alebo jeho ¢asti
e) udelovanim pokynov alebo stanovisk pri inej ¢innosti spravcu

f) schvalovanim navrhu rozvrhu vytazku

g) inymi spésobmi ustanovenymi v zédkone.

12. Sprdvca je povinny poziadat vo vSetkych veciach, v ktorych je prislusny organ opravneny ulozit spravcovi
zavazny pokyn, o jeho ulozenie predtym, ako urobi prvy pravny Gkon v tejto veci. Spravca méze urobit prvé
pravne ukony, az ked mu prislusny organ ulozi zavazny pokyn, ako postupovat, alebo az ked' sud rozhodne,
ako postupovat. Zakon nevyzaduje pre ziadost spravcu o uloZenie pokynu pisomnu formu, i ked' tato bude
nevyhnutna. Obsahom Ziadosti musi byt zamysland zmluva, ktoru chce spravca uzavriet. Spravca musi v
Ziadosti uviest vsetky okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze ide o zmluvu s takym plnenim, na ktorej uzavretie
je potrebny zavazny pokyn podla zdkona, ako aj d'alSie okolnosti délezité na vydanie kvalifikovaného pokynu.
Sucastou Ziadosti je aj primerana lehota na ulozenie pokynu, ktora musi zohl'adnovat naliehavost ulozZenia
pokynu pre spravu alebo spenazovanie majetku, zloZzenie opravneného organu a zlozitost pokynu, ktory sa ma
vydat.

13. Obsahom zavazného pokynu pri sprave majetku je predovsetkym suhlas s uzavretim zmluvy alebo
urCenie podmienok na jej uzavretie, resp. nesuhlas s jej uzavretim alebo urcenie iného postupu spravcu.

14. Ak prislusny organ pozadovany pokyn v primeranej lehote urenej spravcom neulozi, spravca je povinny
poziadat sud, aby vydal uznesenie, ako postupovat. Zavazny pokyn je uloZeny len vtedy, ak ho ulozili vSetci
¢lenovia prislusného organu. Podanie spravcu, ktoré sa oznacuje ako ziadost, je spravne navrhom na zacatie
konania. Konanie sa moze zacat a prebiehat ako nesporové. Sud o navrhu spravcu rozhodne uznesenim, v
ktorom urci, ako ma postupovat. Ak sa pokyn tyka uzavretia zmluvy pri sprave majetku, sud vo vyroku
predovsetkym urci, ¢i je spravca opravneny zmluvu uzavriet a podmienky na jej uzavretie, alebo mu urci iny
postup pri sprave majetku. Uznesenie sa doruCuje prostrednictvom zverejnenia v Obchodnom vestniku a
spravcovi. Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

15. Osobitné nélezitosti ma Ziadost spravcu o udelenie zavazného pokynu pri spenazovani majetku. Spravca
je povinny vyziadat si pred spenazovanim zavazny pokyn od prislu$ného organu, ako ma postupovat pri
spenazovani. Organ, ktory je opravneny ulozit spravcovi pokyn, je urceny podla toho, ¢i je predmetom
spenazenia majetok patriaci do vSeobecnej podstaty, alebo oddelenej podstaty.

16. Spravca konkurznej podstaty je opravneny spenazovat majetok len na zéklade zavazného pokynu, ktory
vyda prislusny organ. Zavazny pokyn mozno povazovat za osobitny procesny tkon, ktory je opravneny vydat
prislusny organ, adresovany spravcovi; jeho obsahom st podmienky na spravu alebo spenazovanie majetku.
Pri spenazovani majetku, ktory patri do vSeobecnej podstaty, je veritel'sky vybor opravneny urcit, kedy sa
zavazny pokyn nevyzaduje. Zakon vyslovne nevyzaduje pre platnost (G¢innost) zavdzného pokynu pisomnu
formu, i ked' zo suvisiacich ustanoveni, ktoré upravuju odstranovanie vad pokynu (§ 83 ods. 3), ale najma z



ustanoveni upravujucich jeho predkladanie studu (§ 83 ods. 4) je mozné vyvodit potrebu pisomnej formy. Ten
isty zaver plati, aj ak ide o formu Ziadosti spravcu o vydanie zavazného pokynu. Zakon explicitne stanovuje
obsahové nalezitosti Ziadosti o vydanie zavazného pokynu. Medzi obligatérne obsahové nalezitosti ziadosti
patri:

a) navrhovany spdsob spefazovania

b) zdévodnenie navrhnutého spdsobu spenazovania
c) alternativne spdsoby spenazovania

d) porovnanie spésobov spefazovania.

17.V prvom rade musi spravca v ziadosti o vydanie zadvazného pokynu uviest, aky sposob spenazovania
navrhuje a zd6vodnit, pre¢o navrhuje prave tento spésob. Spravca sa musi vzdy riadit principmi, ktoré platia
pre spenazovanie konkurznej podstaty ako takej. Spravca je povinny postupovat pri spenazovani tak, aby
ziskal ¢o najvyssi vytazok v ¢o najkratSom Case a s ¢o najnizsimi ndkladmi. Maximalny vytazok a
vygenerovanie trhovej ceny mozno dosiahnut predovsetkym tak, Ze sa predaj majetku zverejni takym
spésobom, aby sa mohlo o ponukovom konani dozvediet a zi¢astnit sa na flom ¢o najviac oséb. Podmienky
predaja nesmu byt ur¢ené tak, ze mozu zvyhodnit urciti osobu. O taky postup by islo, ak by sprévca
pozadoval predkladanie ponuk na kupu majetku v kratkej lehote a sic¢asne by v kratkej lehote pozadoval aj
zaplatenie vysokej financnej zalohy (preddavok). Takéto podmienky by mohol splnit len maly okruh oséb
alebo len t4, ktora by o tychto podmienkach vopred vedela (napr. od spravcu ¢i veritela) a na ich splnenie by
sa pripravila. PoZzadovanie vysokej zalohy je v zasade diskriminaéna podmienka, ktora sa moze negativne
prejavit na vyske ponukanej ceny. Spravca musi dalej reSpektovat zakonom prikdzané sposoby pri
spenazovani nehnutelnosti a tych bytov, ktoré podliehaju zakonu o bytoch ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Z tychto zakonnych prikazov musi vychadzat navrhovany sposob spefiazovania a aj
odoévodnenie ziadosti. Spravca musi v ziadosti navrhnut aj iné spésoby spenazovania konkrétneho majetku a
porovnat ich s tym spésobom, ktorym navrhuje spenazit konkrétny majetok. Dalej musi v Ziadosti uviest, aké
vytazky sa daju dosiahnut pri jednotlivych spésoboch spenazenia. Tieto Udaje st nevyhnutnym
predpokladom na prijatie rozhodnutia prislusného organu. Postup prislusného organu po prijati Ziadosti
spravcu o vydanie zavazného pokynu je formulovany v zakone ako opravnenie na vydanie zavazného pokynu,
a nie ako povinnost vydat zavazny pokyn. KR vyslovne upravuje aj postup, ked' je prislusny organ pasivny. Ak
prislusny organ zavazny pokyn vyda, spravca je nim viazany a je povinny pri spefiazovani podla tohto pokynu
postupovat. Spravca je vSak povinny preskimat zavazny pokyn a odmietnut jeho splnenie, ak je v rozpore s
opravnenymi zaujmami dotknutych veritelov a pravidlami spefnazovania stanovenymi v KR".

18. V zmysle ustanovenia § 83 ods. 3 ZKR, pri predaji majetku, ktory patri do oddelenej podstaty, je
prislusnym organom zabezpeceny veritel'. Pri predaji majetku, ktory patri do vSeobecnej podstaty, je
prislusnym organom veritel'sky vybor. Pri subore je prislusnym organom dotknuti zabezpeceni veritelia.
Formou dohl'adu prislusného organu nad spravcom pri sprave a spenazovani majetku su zavazné pokyny. Ak
prislusny organ zavazny pokyn vyda, spravca je povinny podla tohto pokynu postupovat. Spravca nesmie plnit
uloZeny pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov a pri spenazovani v rozpore s
pravidlami ustanovenymi v KR. Spravca musi odmietnut splnenie pokynu a je povinny vyzvat prislusny organ
na jeho Upravu. Vo vyzve, pre ktort zakon nepredpisuje pisomnu formu, musi spravca uviest, v ¢om je pokyn v
rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pri spefazovani s pravidlami spefiazovania,
ktoré st uréené v zdkone (spdsob spenazovania nehnutelnosti a pod.). Spravca musi v odmietnuti urcit
primeranu lehotu, v ktorej ma prislusny organ pokyn upravit. Ak prislusny orgdn v urcenej lehote zavazny
pokyn neupravi a vytknuté vady neodstrani alebo sa v urcenej lehote nevyjadri, spravca poziada sud, aby vydal
uznesenie, ako v konani postupovat. Za nevyhovenie vyzvy sa povazuje aj nevyhovenie v celom rozsahu. Sud
svojim rozhodnutim riesi spor medzi spravcom a prislusnym organom, ktory vznikol pri udel'ovani pokynu



tym, Ze spravca tvrdi, Ze udeleny pokyn je v rozpore so zakonom alebo s opravnenymi zaujmami dotknutych
veritel'ov. Sud vo vyrokovej ¢asti vyslovi, ako ma spravca postupovat, ¢o znamen4, Ze urci jeho prava a
povinnosti pri sprave alebo spenazovani majetku. Uznesenie sa dorucuje prostrednictvom Obchodného
vestnika. Pre vedenie konania je potrebné, aby sa dorucilo aj spravcovi napriek tomu, ze len v tomto pripade
pri rozhodovani o zavaznych pokynoch KR neuklada povinnost dorucit uznesenie aj spravcovi. Proti
uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Uznesenie sudu je zavazné pre spravcu aj pre opravneny organ, ktory
nemoze postupovat pri vykone svojich prdvomoci v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim stdu.

19. Sud konstatuje, Ze sprdvca je povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 83 a § 84 ZKR a pred
predlozenim veci sudu na rozhodnutie o vydani zavazného pokynu pre spravcu je potrebné, aby spravca
poziadal o zavazny pokyn prislusny organ. Az nasledne, ak prislusny organ v urcenej lehote zavazny pokyn
neupravi a vytknuté vady neodstrani alebo sa v uréenej lehote nevyjadri, spravca poziada sud, aby vydal
uznesenie, ako v konani postupovat. Za nevyhovenie vyzvy sa povazuje aj nevyhovenie v celom rozsahu. Sud
svojim rozhodnutim riesi spor medzi spravcom a prislusnym orgadnom, ktory vznikol pri udel'ovani pokynu
tym, Ze spravca tvrdi, Ze udeleny pokyn je v rozpore so zakonom alebo s opravnenymi zaujmami dotknutych
veritelov.

20. Sud preskumal Ziadost spravcu v suvislosti s pripojenymi prilohami - zavdaznym pokynom zabezpeceného
veritela METROPOLITEJ s.r.0. a zavaznym pokynom veritel'ského vyboru a dospel k zaveru, ze v danej veci
boli zavazné pokyny ulozené v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov, ktoré neboli upravené
ani na zaklade pripomienok spravcu, preto je na mieste postup podla § 83 ods. 3 ZKR.

21. Predmetom spenazenia formou dobrovolnej drazby bol nehnutelny majetok vo vlastnictve tpadcu,
evidovany Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, v k.U. Krn¢a, zapisanym na LV €. 968 ako:
par.c. 550, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2, v supisovej hodnote 6.235,58 eura,
zodpovedajucej vSeobecnej ceny odhadu podla znaleckého posudku ¢. 26/2025, vypracovaného znalcom:
Ing. Romeom Tanuskom. Ako to vyplyva z predlozenej notarskej zapisnice z 11.08.2025, na dobrovolnej
drazbe konanej dna 11.08.2025 sa zucastnili 4 zaujemcovia o nadobudnutie tohto majetku, pricom na vyzvu
licitatora drazby ucastnici drazby pod €. 2, pod €. 3 a pod €. 4 robili podania ato az do vysky ponukanej ceny
77.000,00 eur, ktora bola najvy$Sou ponukou, U¢astnika drazby ¢. 2 - Roman Lehocky. Ako to vyplyva z
podania uspesného vydrazitel'a Romana Lehockého - tento v stanovenej lehote nebol pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov schopny uhradit zostavajicu cenu, ¢im doslo k zmareniu drazby.

22. Sud mal z priebehu drazby opisanej v ramci notarskej zapisnice za preukazané, ze za predmet drazby bol
zaujem a zdujemcovia boli ochotni za predmet drazby ponuknut ¢iastky zodpovedajlce nasobkom supisovej
hodnoty predmetu drazby. Z uvedeného dévodu sud zastava nazor, ze spenazenim predmetného majetku tak,
ako to zavaznym pokynom spravcovi uklada zabezpeceny veritel METROPOLITEJ s.r.0. v zavaznom pokyne
zo dna 12.09.2025, resp. ako to uklada veritel'sky vybor, prostrednictvom predsedu veritel'ského vyboru Atak
Slovakia plus s.r.0. v zavaznom pokyne zo 12.09.2025 - a to priamym predajom spolo¢nosti Atak Slovakia
plus s.r.0., za cenu zodpovedajlcu supisovej hodnote majetku (6.235,58 eura), je v rozpore s opradvnenymi
zaujmami dotknutych veritelov, pretoze takymto postupom by sa dosiahol jednak nizsi vytazok - ¢o je v
rozpore s Ucelom spenazovania podla prvej vety ust. § 91 ods. 2 ZKR.

23. Spravca podla ust. § 92 ZKR spenazuje majetok podliehajuci konkurzu spésobmi uvedenymi v zakone, a
to: a) vyhlasit verejni obchodnu sutaz, b) poverit predajom majetku draZzobnika, c) poverit predajom majetku
obchodnika s cennymi papiermi, d) zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny stutazny proces
smerujuci k predaju majetku, alebo e) predat majetok inym vhodnym spésobom.

24. Spravca ako navrhované alternativy spenazenia predmetného majetku navrhol 1. formu verejného
ponukového konania a 2. poverenim drazobnika. Z uvedenych alternativ sud vyhodnotil ako vhodnejsiu
alternativu ¢. 1, pretoZe tuto alternativu je vzhladom na vysku ziskaného vytazku mozné oznadit za
najhospodarnejsiu, najefektivnejsiu a najobjektivnejsiu, pricom je mozné predpokladat nie len dosiahnutie



najvyssie moznej kipnej ceny, ale aj dosiahnutie minimalnych nakladov spenazovania (predpokladané
ndklady spocivaju z odmeny notéra a nadkladov notéra suvisiacich so spisanim notdrskej zapisnice).
Navrhovanym sp6sobom spenaZovania Spravca ocakava dosiahnutie maximalneho mozného vytazku
predstavujuceho minimalne 100 % supisovej hodnoty majetku.

25. V pripade, Ze spravcovi sa nepodari spenazit predmetny majetok v ramci prvého kola ponukového
konania, poziada sud opatovne o ulozenie zavazného pokynu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 veta druhd v spojeni s § 14 e silentio ZKR).

Oznam:
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