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Hlavicka:

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok diznika: HASTRA, s.r.0., so sidlom Suché
Myto 1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 606 296, spravcom ktorého je: Origon Recovery
Solutions, k.s., so sidlom kanceldrie Murgasova 3, 040 01 KoSice, ICO: 55 103 821, takto

Rozhodnutie:
Pozastavuje Ucinky uznesenia veritel'ského vyboru prijatého na zasadnuti veritel'ského vyboru zo dna
24.03.2026 v zneni:

»Veritel'sky vybor uklada spravcovi Origon Recovery Solutions, k.s., so sidlom kancelarie: Murgasova 3, 040
01 Kosice, ICO: 55 103 821, spravcovi Gpadcu HASTRA, s.r.o. v retrukturalizacii, so sidlom Suché Myto 1,
811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 606 296, ako &len prislusného orgénu podla ust. § 82 ods. 2 pism.
c) a § 83 ods. 1 pism. d) ZKR zavéazny pokyn v nasledovnom zneni:

Spravca spenazeni vSetok majetok vo vSeobecnej podstate v jeho aktualnom zneni spolo¢ne s ostatnym
majetkom Upadcu HASTRA, s.r.o. v restrukturalizacii, so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 606 296 ako celok - podnik Gpadcu vo verejnom ponukovom konani vedenom spravcom v
insolven¢nom registri za podmienok uvedenych v prilohe k tejto zapisnici zo zasadnutia veritel'ského vyboru.

“

Odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 9R/1/2024 - 1128 zo dna 07.11.2024 sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Do funkcie
spravcu sud ustanovil: Origon Recovery Solutions, k.s., so sidlom kancelarie Murgasova 3, 040 01 Kosice,
ICO: 55 103 821.



2. Podanim doru¢enym stdu dfia 07.04.2026 veritel' Gpadcu - obchodnd spoloénost VANNES, s.r.0., ICO: 46
393 820 podal ndvrh, aby sud zrusil uznesenie veritel'ského vyboru prijaté veritel'skym vyborom na zasadnuti
dna 24.03.2026, pricom napadané uznesenie veritel'ského vyboru je podla jeho nazoru tendencnym
rozhodnutim, v rozpore so spolo¢nym zaujmom veritelov. Podl'a nazoru veritela predaj podniku upadcu ako
celku nema ziadnu oporu v spisovom materidli ani v inych dostupnych skuto¢nostiach. Prave naopak, zaujem
o predaj Casti majetku Upadcu prejavili viaceré spolocnosti, nehovoriac o tom, Zze potencialny zaujem mozno
ocakavat aj od ndjomcov nehnutelnosti vo vlastnictve Gpadcu. V spravcovskom spise sa nachadzaju navrhy
spolocnosti Euro Credit, s.r.o. a Ingeom s.r.o. na odkupenie siboru nehnutelnosti v lvanke pri Dunaji a siboru
nehnutelnosti v Ziline. Uvedené ponuky pritom neboli désledkom inzercie, &i inej prezentécie nehnutelnosti
spravcom, o znamen3, Ze o subory nehnutelnosti je zaujem aj bez propagacie. Ponuky spolo¢nosti Euro
Credit, s.r.o. a Ingeom s.r.o. boli zo strany Fenestra Construction, s.r.o. zamietnuté bez udania dévodu.
Predmetny zaujem u oboch spoloc¢nosti je vSak bez d'alSieho dékazom, ze atraktivita - a tym padom i
predpoklad vyssie vytazku, je zrejma pri rozdelenom predaji majetku Upadcu. K rovnakému zaveru dospel i
spravca, ked’ presadzoval spenazovanie majetku v ramci okruhov, ktoré pomenoval ako ,areal Beld", ,areal
Zilina", &i ,areal Ivanka pri Dunaji“, ako vyplyva napr. i zo Ziadosti o uloZenie zavdzného pokynu a odporicéania
0 postupe spefazovania zo dna 23.06.2025, ¢i 14.09.2025. Spbésob spefnazovania majetku formou
ponukového konania pri predaji podniku ako celku podla nazoru veritel'a nema ziadnu oporu v akejkolvek
ponuke, navrhu, ¢i inej skuto¢nosti, ktora by preukazovala vyhodnost zvoleného spésobu spenazovania
majetku. Jedna sa o svojvolné rozhodnutie veritel'ského vyboru, u ktorého su od pociatku pochybnosti o jeho
snahe postupovat s najlepsim imyslom v prospech vsetkych veritelov. Tomu nasvedcuju i podmienky, za
ktorych ma k predaju podniku dojst. Veritel'sky vybor reflektoval na vyhrady stdu vyjadrené v uzneseni zo dia
18.03.2026 a pozmenil niektoré postupy v suvislosti so spenazovanim majetku Upadcu. V samotnej podstate
vSak nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by eliminovala netransparentnost a moznost manipulacie v ramci
ponukového konania, o aj bez d'alSej argumentacie moznost povazovat za konanie v rozpore so spolo¢nym
zaujmom veritelov. Veritel' poukazal na opravnenie: prislusny organ ma pravo ktorukolvek predlozenu ponuku
ktoréhokolvek Uispesného zaujemcu odmietnut aj bez uvedenia dévodu. Hoci podla sidu sa nejedna o
nestandardnu podmienku v ramci ponukového konania, je zrejmé, ze rovnaké pochybnosti o transparentnosti
spenazovania majetku ako veritel, m6zu nadobudnut i potenciondlni zaujemcovia o kipu majetku Upadcu, ¢o
by ich mohlo odradit. Uvedené hl'adisko je preto potrebné brat do Gvahy ako faktor ovplyviujici vytazok, a
teda aj uspokojovanie pohladavok ostatnych, nezabezpecenych veritelov. Sud sice poukazal na to, ze veritelia
by sa v pripade nedévodného odmietnutia ponuky veritel'skym vyborom mohli domahat zrusenia takého
uznesenia, takyto postup by vS§ak viedol k vyvolaniu konania o zruseni takého uznesenia, o je v rozpore s
principom hospodarnosti a efektivnosti a uplatiiovanou zdsadou, aby usporiadanie pomerov nevyvolavalo
dalSie sudne konania. Namieste je tiez potrebné zdoraznit, Ze odmietnutie ktorejkolvek ponuky uchadzaca sa
moze uskutocnit bez uvedenia dévodov. Tiez je potrebné uviest, Ze veritel'sky vybor stanovenymi
podmienkami nad'alej zasahuje do procesu spefnazovania majetku, ktory prislicha vyluéne do pravomoci
spravcu. Ako vyplyva z dikcie vybranych ustanoveni Prilohy €. 1 k zapisnici zo zasadnutia veritel'ského vyboru
uvedenych nizsie, spravca doruci obalky na zasadnutie veritel'ského vyboru, kde ma dojst k ich otvéraniu,
pricom po otvoreni budu vratené spravcovi. Veritel' ma za to, Ze hoci sa otvaranie ma uskutocnit za
pritomnosti spravcu, nad’alej sa jedna o neoprdvnené zasahovanie veritel'ského vyboru do procesu
spenazovania. Okrem toho nie je zrejmé, kto ma obalky otvarat, Co vytvara zmatocnost celého procesu a
negativne vplyva na zaujem uchadzacov o majetok tpadcu.

- ponuky bude mozné predkladat vylucne v listinnej podobe Spravcovi, ktory vsetky jemu dorucené a
neotvorené ponuky, zapeCatené a bez pochybnosti oznacené ako ponuky doruci na zasadnutie veritel'ského
vyboru za ucelom vyhodnotenia ponukového konania a to najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk;

za ucelom vyhodnotenia ponukového konania predseda veritel'ského vyboru zvola zasadnutie veritel'ského
vyboru, otvaranie obdlok sa bude realizovat na zasadnuti veritel'ského vyboru za pritomnosti spravcu a
predsedu veritel'ského vyboru;

- ponuky budu po otvoreni bezodkladne poskytnuté spravcovi spolocnej so zapisnicou z veritel'ského vyboru.
Z uvedenej argumentacie podla jeho nazoru vyplyva, Ze neexistuju skutocnosti, ktoré by odévodnovali



vyhodnost predaja podniku ako celku Prave naopak, existuje preukazatelny zaujem o stbory nehnutelnosti
rozdelené podla lokalit, kde sa nachadzaju, ktoré opodstatruju predaj majetku Upadcu rozdeleny na Casti. K
rovnakému zaveru v konecnom désledku dospel i spravca, ktory ako odborne sposobila osoba so
skusenostami z daného oboru tento spésob dlhodobo presadzoval. Mozno preto bez pochybnosti
konstatovat, Ze pokial' ma byt spolo¢nym zaujmom veritelov ¢o najvyssie uspokojenie ich pohl'adavok,
zvolenym sposobom spenazovania majetku Upadcu ma byt predaj rozdeleny do okruhov podla miesta, kde sa
nehnutelnosti a tomu prisluchajuci hnutefny majetok nachadzaju. Veritel ma za to, ze rozdelenim predaja na
okruhy sa prildka viac zadujemcov, ako v pripade predaja celého podniku s réznorodym zameranim. V tomto
ohl'ade neobstoji argument, Ze zadujemcovia o podnik m6Zu ¢ast, o ktoré nemaju zaujem, spenazit. Nezaujem
o niektoru ¢ast podniku bude znamenat iba tolko, Ze zdujemca o podnik ako celok bude prikladat tejto ¢asti
nizsiu hodnotu, ¢o sa v konecnom désledku odrazi na jeho nizSej ponuke. Predaj majetku pritom moze
prebiehat paralelne, ¢im sa dosiahne i Casova efektivita. Nad'alej tiez trva na tom, Ze veritel'skym vyborom
navrhovany sp6sob spenazovania naradza na absenciu podniku, ktory by bolo mozné predat ako celok, kedze
chybaju defini¢né znaky podniku. Judikatura (najmé eurdpska a sutaznoprdvna) pracuje s tym, Ze podnik
alebo jeho ¢ast musi mat charakter fungujuceho hospodarskeho celku, resp. byt schopny pokracovat v
hospodarskej ¢innosti. Hoci nejde o poziadavku vyslovne uvedenu v § 5 Obchodného zakonnika, ide

o vykladovy zaver sudov. Pre spravne posudenie, ¢i sa jednd o podnik, alebo nie (aj v kontexte jeho predaja,
ako to pozaduje veritel'sky vybor) je rozhodujuce, ¢i hospodarska jednotka si zachovdva svoju identitu a
umozniuje pokracovanie ¢innosti. Jednym z rozhodujucich faktorov su zékaznici, dodavatelia, zamestnanci,
goodwill, budovy, ¢i iny majetok. Samotny predaj jednotlivych aktiv preto nemusi stacit, pretoze sa skiima, Ci
ide o prevod podniku ako ,going concern®. Ako je zrejmé zo stavu Upadcu, podnik s vynimkou prendjmu
nehnutelnosti nevykondva ziadnu ¢innost. Ani nemoze, ked’Zze nema zamestnancov, ktori by dokazali
pokracovat v ¢innosti. V pripade nehmotnych zloziek mézeme hovorit o absencii akejkolvek hodnoty, ktora by
mohla prispiet k vysSiemu vytazku. Obchodné meno je vzhladom k nevysporiadanym povinnostiam ¢&i uz vo
vztahu k dodavatelom alebo odberatelom skor negativnym faktorom. Rovnako tak goodwill, ¢i know-how,
ktoré nepredstavuju ziadnu hodnotu u podniku, ktory sa dostal do konkurzu a zanechal milionové dlhy a
Skody a ktora je primarne viazana na osobnu zloZzku. Osobnd zlozka reprezentovana zamestnancami, resp.
organizacnou Strukturou fakticky neexistuje, rovnako ako realne neexistuju zmluvné vztahy so odberatelmi a
dodavatelmi. Absentuje aj vozovy park, ktory je z predaja podniku vyluceny, ako konstatuje i samotny
veritel'sky vybor. Za danych okolnosti je preto namieste konstatovat, Ze cely podnik Upadcu ani nemozno
predat. Ni¢ na stave veci podl'a ndzoru veritela neméze zmenit ani prendjom nehnutelnosti, ktory sprévca
prezentuje ako pokraCovanie v prevadzkovani podniku. V skuto€nosti podla jeho ndzoru ide v zmysle § 86
ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d'alej len ,ZKR"), kedZe predmetom ¢innosti
Upadcu nebol prendjom nehnutelnosti ale primarne stavebna ¢innost.

3. Podl'a § 38 ods. 7 ZKR, kazdy veritel zistenej pohladavky sa mdze do troch dni od zverejnenia zapisnice zo
zasadnutia veritel'ského vyboru v insolvenénom registri domahat, aby sud zrusil uznesenie veritel'ského
vyboru z dévodu jeho rozporu so spolo¢nym zaujmom veritelov. Ak je napadnuté uznesenie veritel'ského
vyboru v rozpore so spolocnym zaujmom veritel'ov, sud napadnuté uznesenie veritel'ského vyboru do
siedmich dni od dorucenia ndvrhu zrusi, inak navrh v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze
sud aj bez navrhu ucinky uznesenia veritel'ského vyboru pozastavit.

4. Sud najskor preskumal véasnost podania navrhu veritela na zrusenie uznesenia veritel'ského vyboru,
pricom ustalil, Ze navrh bol podany v¢as, nakolko zapisnica bola zverejnena v insolven¢nom registri dia
02.04.2026, ucinky zverejnenia nastali dia 03.04.2026 a navrh na zruSenie uznesenia bol doruceny sudu dna
07.04.2026, teda vcas, nakolko pondelok 06.04.2026 bol Statny sviatok, preto v zmysle § 203a ods. 2 ZKR sa
koniec lehoty posunul na najblizsi nasledujuci pracovny den, teda utorok 07.04.2026.

5. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie veritel'ského vyboru sa tyka spenazovania
majetku Upadcu a z toho dévodu sud povazuje za nevyhnutné zabezpedit aj vyjadrenie spravcu, ktoré je
dolezité pre posudenie potencialneho rozporu predmetného uznesenia so spolocnym zaujmom veritelov. Na



zaklade uvedeného sud rozhodol o pozastaveni uc¢inkov uznesenia veritel'ského vyboru, a to az do

rozhodnutia vo veci, pricom pri rozhodovani zhodnoti aj vyjadrenie spravcu, na poskytnutie ktorého sud
spravcu sucasne vyzval.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Oznam:
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