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Hlavicka:

Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok diznika: HASTRA, s.r.0., so sidlom Suché
Myto 1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 606 296, spravcom ktorého je: Origon Recovery
Solutions, k.s., so sidlom kanceldrie Murgasova 3, 040 01 KoSice, ICO: 55 103 821, takto

Rozhodnutie:
ZruSuje uznesenie veritel'ského vyboru prijaté na zasadnuti veritel'ského vyboru zo dna 18.02.2026, ktoré bolo
zverejnené v insolvencnom registri diia 20.02.2026, v zneni:

»Veritel'sky vybor uklada spravcovi Origon Recovery Solutions, k.s., so sidlom kancelarie: Murgasova 3, 040 01
Kosice, ICO: 55 103 821, spravcovi Gpadcu HASTRA, s.r.o. v restrukturalizécii, so sidlom Suché Myto 1, 811
03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 606 296, ako &len prisluného organu podla ust. § 82 ods. 2 pism. c) a §
83 ods. 1 pism. d) ZKR zavéazny pokyn v nasledovnom zneni:

Spravca spenazeni vSetok majetok vo vSeobecnej podstate v jeho aktualnom zneni spolo¢ne s ostatnym
majetkom Upadcu HASTRA, s.r.o. v restrukturalizacii, so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 31 606 296 ako celok - podnik Gpadcu vo verejnom ponukovom konani vedenom spravcom v
insolven¢nom registri za podmienok uvedenych v prilohe k tejto zapisnici zo zasadnutia veritel'ského vyboru.”

Odévodnenie:

1. Uznesenim €. k. 9R/1/2024 - 1128 zo dna 07.11.2024 sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Do funkcie
spravcu sud ustanovil: Origon Recovery Solutions, k.s., so sidlom kancelarie Murgasova 3, 040 01 KosSice,
ICO: 55 103 821.

2. Podanim doruéenym stdu dfia 23.02.2026 veritel' Gpadcu - obchodnd spoloénost VANNES, s.r.0., ICO: 46



393 820 podal navrh, aby su zrusil uznesenie veritel'ského vyboru prijaté veritel'skym vyborom na zasadnuti
dna 18.02.2026, pricom prijaté uznesenie povazuje za rozporné so spolo¢nym zaujmom veritelov na ich
uspokojeni v ¢o najvyssej miere, nakol'ko podla jeho nazoru na zaklade nastavenych podmienok sa
nedosiahne ¢o mozno najvys$si vytazok zo spenazenia majetku Upadcu. Svoj navrh odévodnil nasledovne:
Fakt, Ze prijaté uznesenie slizi iba potrebam veritel'ského vyboru a je s vysokou pravdepodobnostou
nastaveny iba

pre jedného vopred stanoveného Uspesného uchadzaca, vyplyva z prilohy €. 1, podla ktorej veritel'sky vybor:
a) bez d'alSieho méze vylucit, ktortkolvek ponuku, citujeme:

« prislusny organ ma pravo ktorukolvek predlozent ponuku ktoréhokolvek Gspesného zaujemcu odmietnut aj
bez uvedenia dévodu;

b) moéze manipulovat s obsahom ponukovych obalok, kedZe spravca ma povinnost neotvorené obalky dorucit
veritel'skému vyboru. Oproti prilohe €. 1 k prijatému uzneseniu veritel'ského vyboru zo dra 20.01.2026 doslo k
zmene, kedy veritel'sky vybor bude otvéranie obdlok realizovat na zasadnuti veritel'ského vyboru za
pritomnosti spravcu. Tato zmena vSak v zasade ni¢ nemeni na tom, ze cely proces je nastaveny
netransparentne a ponechava priestor na manipulaciu s obsahom obalok, ktoré musi spravca dorucit
veritel'skému vyboru a do kontaktu s nimi pride znova az na zasadnuti veritel'ského vyboru. Takyto postup
vyvola u kazdého potencialneho zaujemcu pochybnosti o0 nezaujatosti veritel'ského vyboru a transparentnosti
celého predaja a ucast v ponukovom konani bude povazovat za plytvanie ¢asu a prostriedkov.

« ponuky bude mozné predkladat vylucne v listinnej podobe Spravcovi, ktory vsetky jemu dorucené a
neotvorené ponuky, zapeCatené a bez pochybnosti oznacené ako ponuky doruci na adresu predsedu
veritel'ského vyboru FENESTRA Construction, s. r. 0., so sidlom Priemyselnd 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO:
56 515 910 za ucelom vyhodnotenia ponukového konania a to najneskér do 3 pracovnych dni odo dia
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk;

« otvaranie obdlok ponuk bude realizovat predseda veritel'ského vyboru a bude prebiehat na zasadnuti
veritel'ského vyboru za pritomnosti spravcu;

* ponuky budu po otvoreni bezodkladne poskytnuté spravcovi spolo¢ne so zapisnicou z veritel'ského vyboru;
spravca je povinny vyhodnotit ponukové konanie a dorucit vyhodnotenie ponukového konania spolo¢ne s
képiami ponuk ¢lenom prislusného orgdnu v lehote piatich (5) dni odo diia dorucenia ponuk spravcovi

c) bude vychadzat z minimalnej hodnoty 3.000.000, eur, ktora je v porovnani so stpisovou hodnotou
nehnutelnosti neprimerane nizka:

+ jednotlivé kola ponukového konania budu urcovat najnizsiu ponuku, pri ktorej sa na ponuku prihliada, na
sumu 3.000.000,00 eur; nedosiahnutie uvedenej vysky ponuky v ponukovom kole sposobuje vylu¢enie ponuky
z vyhodnotenia

Hoci veritel'sky vybor navysil oproti uzneseniu zo dna 20.01.2026 najnizSiu ponuku, na ktoru sa prihliada z 2
miliénov eur na 3 milidny, stéle sa nejedna ani o tretinu hodnoty majetku, ktory by sa v ramci podniku mal stat
predmetom predaja. Len samotna prevadzkova budova v Ziline (sup. ¢. 3528) mala aktualizovanu stpisovi
hodnotu 3.061.640,- eur Pozemky pod budovou a v okoli tejto budovy dosahovali hodnotu takmer 2 mil. eur.
Bytovy dom v Belej spolu s hotelom takmer 4 mil. eur. Nastavenie najnizsej ponuky vo vyske 3 mil. eur je
preto stale neprimerané a poskodzuje zaujmy veritelov.

Veritel'sky vybor v zapisnici zo dna 18.02.2026 argumentuje, aké pohnutky ho vedu k zvolenému sp6sobu
spenazovania majetku, ¢im zaroven chcel argumentacne vyvratit nase tvrdenia v Navrhu na zrusenie
uznesenia, ktory sme podali diia 09.02.2026. Podl'a jeho néazoru je potrebné prihliadat na ¢asové a nakladové
hladisko. Uvedeny argument povazujeme za Spekulativny a zavadzajuci. Na jednej strane ¢lenovia
veritel'ského vyboru pritomni na zasadnuti hovoria o ¢asovom hladisku, na strane druhej, predseda
veritel'ského vyboru, spolo¢nost FENESTRA Construction, s.r.o. v protiklade s tymto argumentom bol
absolutne necinny v ¢ase, kedy bol stic¢astou veritel'ského vyboru spolu s veritelmi Slovenska sporiteliia, a.s.
a Financné riaditel'stvo. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. na schodzi
veritelov zo dna 21.10.2025, ako je prezentované vyssie. Je paradoxné, zZe aktivitu ohladom spenazovania
majetku zacala FENESTRA Construction, s.r.o. vyvijat az po ovladnuti veritel'ského vyboru spriaznenymi
veritelmi B C S R Recovery s.r.o. a ABS Solution, s.r.o. Argumentacia ohl'adom ¢asového hladiska preto
vyznieva minimalne v podani FENESTRA Construction, s.r.0. nemiestne.



Prijaté uznesenie ziadame zrusit aj z dévodu, Ze poZzadované spenazovanie nardza na absenciu podniku,
ktory by bolo mozné predat, kedZe chybaju definicné znaky podniku. Podl'a § 5 Obchodného zakonnika,
podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie suibor hmotnych, ako aj osobnycha nehmotnych zloZiek
podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na
prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maji tomuto Gcelu sluzit. Judikatira (najma
europska a sutaznoprdvna) pracuje s tym, Ze podnik alebo jeho ¢ast musi mat charakter fungujiceho
hospodarskeho celku, resp. byt schopny pokracovat v hospodarskej ¢innosti. Hoci nejde o poziadavku
vyslovne uvedenu v § 5 Obchodného zakonnika, ide o vykladovy zaver sudov. Pre spravne posudenie, €i sa
jednd o podnik, alebo nie (aj v kontexte jeho predaja, ako to pozaduje veritel'sky vybor) je rozhodujlce, ¢i
hospodarska jednotka si zachovava svoju identitu a umoznuje pokracovanie ¢innosti. Jednym z
rozhodujucich faktorov su zékaznici, dodavatelia, zamestnanci, goodwill, budovy, ¢i iny majetok. Samotny
predaj jednotlivych aktiv preto nemusi stacit, pretoZe sa skima, ¢i ide o prevod podniku ako ,going concern®.
Ako je zrejmé zo stavu Upadcu, podnik s vynimkou prenajmu nehnutelnosti nevykonava ziadnu ¢innost. Ani
nemoze, kedZze nema zamestnancov, ktori by dokazali pokracovat v ¢innosti. Redlne ma spoloc¢nost uz iba
jedného zamestnanca, s ktorym nebol ukonceny pracovny pomer v désledku ochrannej doby v zmysle
Zéakonnika prace. U dalSich piatich zamestnancov je existencia pracovného vztahu iba formalna, pricom
mozno konstatovat, Ze sa nejedna o zamestnancov, ktori by boli schopni viest podnik. Absentuje aj vozovy
park, ktory je z predaja podniku vyluéeny, ako konstatuje i samotny veritel'sky vybor. Priamo mozno vylucit aj
doddvatel'ské a iné obchodné vztahy, ktoré st pretrhnuté dlhodobou necinnostou v byvalej hlavnej ¢innosti
Upadcu - stavebnictve. Za danych okolnosti je preto namieste konstatovat, Ze cely podnik Gpadcu ani
nemozno predat.

3. Uznesenim €. k. 9R/1/2024 zo dria 02.03.2026 sud pozastavil u€inky napadnutého uznesenia veritel'ského
vyboru a vyzval spravcu, aby z titulu svojej funkcie poskytol odborné vyjadrenie k niektorym posudzovanym
okolnostiam.

4. Spravca v podani doru¢enom sudu dna 09.03.2026 uviedol, Ze supisova hodnota majetku len Podnik -
definovany ako subor majetku v zavaznom pokyne veritel'ského vyboru predstavuje sumu vo vyske
14.766.573,- eur. Spravca skonstatoval, Ze poznamky o spornom zapise su v sucasnosti evidované v supise
majetku iba k 2 skupinam majetku, pri¢om zavazny pokyn veritel'ského vyboru sa tyka iba nehnutelnosti -
aredl Hotela v k.0. Beld (pozndmka spornosti v prospech Marino Goles, majetok formalne vo vlastnictve 3.
osoby), majetok zapisany do stpisu Oddelenej podstaty SLSP a Oddelenej podstaty STRABAG. S ohl'adom na
doterajSiu komunikaciu s osobou Marino Goles spravca vychadza z dévodného predpokladu, ze v ¢ase
spenazenia majetku (podpisu kipnej zmluvy s Uspesnym zaujemcom) marne uplynie lehota 40 dni stanovend
Okresnym sudom Zilina pre osobu Marino Gole$, na zaklade ¢oho ddjde k vymazu predmetnej poznamky
spornosti zo supisu a majetok bude mozné v ramci konkurzu spenazit. Pozndmka o spornom zdpise sa tyka
aj 2. skupiny majetku - hnutelné veci - motorové vozidla v pocte 45 kusov, ktory vSak nie je predmetom
predaja v zmysle definicie Zavazného pokynu, nakolko dévodom vylicenia tejto skupiny majetku zo
spefazovania v rdmci udeleného zavazného pokynu je skutoénost, Ze pred Okresnym stidom Zilina
prebiehaju excindacné spory, kde Zalobcom su osoby, v prospech ktorych je zapisana v supise poznamka
spornosti, pricom nie je predpoklad, ze tieto sudne spory budu do ¢asu vyhodnotenia ponuk ukoncené a tym s
najvac¢sou pravdepodobnostou nebude splnena podmienka spenazenia definovand v ust. § 78 ods. 6 ZKR.
Spravca zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru majetok Upadcu podliehajlci konkurzu mozno spefazit aj ako
subor majetkovych zloziek tvoriacich podnik, teda prostrednictvom predaj podniku Upadcu ako celku, s
vylu€enim 45 motorovych vozidiel v zmysle Zavazného pokynu. Spravca v rdmci vykonu spravcovskej
¢innosti, v inych konkurznych konaniach, v obdobnych situaciach spenazoval podnik (¢i uz cely podnik, alebo
¢ast podniku). Rovnako spravca vnima, Ze v insolvenénej praxi na Slovensku je najma predaj ¢asti podniku
beZne vyuzivany sposob spenazovania, osobitne v pripadoch, pokial' suc¢astou casti podniku su aj
nehnutelnosti a pravne vztahy tykajlce sa nehnutelnosti. V posudzovanom pripade Upadcu spravca od
zacCiatku konkurzu pokracuje v prevadzkovani podniku v zmysle ust. § 88 ZKR. Na zaciatku konania, po
vyhlaseni konkurzu v 11/2024, ked' si spravca zriadil pristupy k beznému uctu upadcu HASTRA s.r.o., ktory



pouziva v ramci konkurzu, bol zostatok na beznom ucte 0 EUR. Aktualny zostatok na predmetnom beznom
Ucte upadcu HASTRA v 3/2026 presahuje vysku 200.000,- EUR. NajvysSou skupinou platieb, ktoré spravca
zinkasoval na bezny Ucet, predstavuju uhrady ndjomného za prevadzkované nehnutelnosti. Spravca uzatvoril
najomné zmluvy s 3. osobami ako ndjomcami na vSetky nehnutelnosti zapisané do supisu majetku, pricom
spravca priebezne monitoruje a vyhodnocuje plnenie podmienok definovanych v ust. § 88 ods. 1 pism. a), b),
¢) ZKR. Sprdvca okrem prijmu z ndjmu eviduje aj vymoZené plnenia od niektorych diznikov Upadcu, v§ak
celkova doposial vymozena suma, od vyhlasenia konkurzu, predstavuje iba cca. 50.000 EUR. Z uvedeného
vyplyva, ze vacsina financénych prostriedkov, zabezpecenych spravcom pocas konkurzu, pochadza z najmu
nehnutelnosti ako spdsobu prevadzkovania podniku upadcu. Pokial'ide o legislativhe vymedzenie podniku, v
zmysle § 5 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik sa podnikom rozumie: ,(...) sibor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto ucelu
sluzit.”. Z uvedeného je podla jeho nazoru dovoditelné, Zze podnik tvoria hmotné, osobné a nehmotné zlozky
podnikania, ktoré patria podnikatelovi a slizia alebo vzhladom na svoju povahu maju sluzit prevadzkovaniu
podniku. Hmotné zlozky podniku tvoria najma nehnutel'nosti, stroje, technologické zariadenia, kancelarska
technika a iné veci, pokial su vo vlastnictve podnikatela. Osobné zlozky podniku predstavuje samotny
podnikatel a jeho tvorivy potencial; pri pravnickej osobe ide predovsetkym o organizaciu tvorby vole a
rozhodovania, odbornu troven riadiacich os6b (€lenov orgdnov spolo¢nosti, pripadne prokuristov) a o
Strukturu, kvalifikaciu a skisenosti zamestnancov. Nehmotné zlozky podniku tvoria najma prava a majetkové
hodnoty nehmotnej povahy, napriklad pohl'adavky, prava dusevného vlastnictva v hospoddrskej oblasti,
vyluéné prava (napr. pravo k obchodnému menu a dalSie prava priemyselného vlastnictva) a nevylucné prava
(napr. dobré povest pravnickej osoby, obchodné tajomstvo, know-how, logo ¢i fransiza), ako aj préva
vyplyvajice zo zmluvnych vztahov, najma z licenénych, ndjomnych alebo poistnych zmldv. Kumulativna
existencia vSetkych troch zloziek podniku vSak nie je nevyhnutnou podmienkou. V konkrétnom pripade
podnik nemusi obsahovat vSetky tri zlozky sicasne; rozhodujlce je, aby subor majetkovych hodnét a prav
tvoril funkcny celok spésobily sltzit na vykon podnikatel'skej ¢innosti. V praxi sa preto moze vyskytnut
podnik, v ktorom prevazuju len niektoré z uvedenych zloziek, pricom ostatné m6zu absentovat alebo byt
zastupené len v minimalnej miere.

5.V podani doru¢enom sudu dna 16.03.2026 sa k vyjadreniu spravcu vyjadril veritel VANNES, s.r.o., v ktorom
uviedol, Ze tvrdenie spravcu o tom, ze pokracuje v prevadzkovani podniku, a to prostrednictvom prenajmu
nehnutelnosti s poukazom na ustanovenie § 88 ZKR, povazuje za zavadzajuce, kedze ako uz v navrhu na
zruSenie uznesenia veritel'ského vyboru zd6raznil, nie st naplnené defini¢né znaky podniku. Sprévca sice
sudu predklada skuto¢nost, ze ,prevadzkovanim podniku” zinkasoval na bezny Géet ndjomné vo vyske
200.000,- eur, v skutocnosti sa vSak podla jeho nazoru o prevadzkovanie podniku nejedn3, ale ide o konanie
spravcu v zmysle § 86 ods. 3 ZKR, podl'a ktorého médze prenechat majetok podliehajlci konkurzu patriaci
upadcovi do najmu. Pokial teda spravca uzatvoril ndgjomné zmluvy s 3. osobami a inkasoval najomné,
nejednalo sa o spésob prevadzkovania podniku, ale vylu¢ne o zakonom predpokladany postup za uc¢elom
zabezpecenia vytazku z majetku Upadcu. Spravca d'alej argumentuje tym, Ze jednotlivé zlozky podniku
nemusia existovat kumulativne. Rozhodujuce je, aby stibor majetkovych prav tvoril funkény celok spésobily
slazit na vykon podnikatel'skej ¢innosti. V zasade sa stotoziuje s tvrdenim spravcu, nesthlasi vsak s
tvrdenim, Ze Upadcu a jeho jednotlivé zlozky mozno este stale povazovat za podnik. Je zrejmé, Zze u Upadcu
absentuju hned' viaceré zlozky podniku. Na strane Upadcu ostal len hmotny majetok vo forme nehnutelnosti a
hnutel'nych veci, pricom hnutel'né veci tvorené 45-timi vozidlami su z navrhovaného predaja vylucené. vV
pripade nehmotnych zloziek mdzeme hovorit o absencii akejkolvek hodnoty, ktora by mohla prispiet k
vyssiemu vytazku. Obchodné meno je vzhladom k nevysporiadanym povinnostiam ¢&i uz vo vztahu k
dodavatelom alebo odberatelom skoér negativnym faktorom. Rovnako tak goodwill, & know-how
nepredstavuju ziadnu hodnotu u podniku, ktory sa dostal do konkurzu a zanechal miliénové dlhy a Skody a
ktoré je primarne viazana na osobnu zlozku. Osobna zlozka reprezentovana zamestnancami, resp.
organizacnou Strukturou fakticky neexistuje, rovnako ako redlne neexistuju zmluvné vztahy s odberatelmi a
dodavatelmi. Je zrejmé, Zze ani pohladavky, ktoré upadca evidoval vocCi svojim dlznikom nezodpovedali



redlnemu stavu, ¢o koreSponduje aj s tvrdenim spravcu, Ze sa mu doteraz podarilo vymaoct iba cca 50.000,-
eur. Hlavnym zameranim Upadcu bola stavebna ¢innost. Tomu zodpovedala i $truktira podniku tvorena
strojmi, zariadeniami, vozidlami, zamestnancami, obchodnymi partnermi. Z predmetného podniku vSak
zostali v zasade len hnutelné a nehnutelné veci, ktoré nepredstavuju podnik ani v pripade, keby veritel'sky
vybor a spravca pri predaji poéitali s vozovym parkom (ktory je z predaja podniku vyliéeny). Je tieZ zjavné, ze
¢i uz hotel alebo pozemky v Ivanke pri Dunaji do konceptu podniku s ohladom na hlavné zameranie upadcu
vObec nezapadaju. | z tohto dévodu spravca este dna 29.10.2025 na zasadnuti veritel'ského vyboru, na ktory
bol v tom Case esSte pozvany, presadzoval spenazovanie v ramci troch okruhov, ¢o v zadsade veritel' povazuje
za spravne. Aj v ramci tohto sposobu je vSak potrebné podla nazoru veritel'a zdoraznit, Ze ani v pripade
predaja Casti podniku nebudu naplnené identifikacné znaky podniku, a preto je takyto postup vyliceny.

6. Podl'a § 38 ods. 7 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych
zakonov, v zneni Géinnom do 30.09.2025 (dalej len ,ZKR"), kazdy veritel zistenej pohladavky sa méze do
troch dni od zverejnenia zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru v insolvenénom registri domahat, aby
sud zrusil uznesenie veritel'ského vyboru z dévodu jeho rozporu so spolo¢nym zaujmom veritelov. Ak je
napadnuté uznesenie veritel'ského vyboru v rozpore so spoloénym zaujmom veritelov, sud napadnuté
uznesenie veritel'ského vyboru do siedmich dni od doru€enia navrhu zrusi, inak navrh v rovnakej lehote
zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu Ucinky uznesenia veritel'ského vyboru pozastavit.

7. Podla § 82 ods. 1 ZKR, prislusny organ uklada podla tohto zakona zavazné pokyny a odporucania
spravcovi v suvislosti so spravou majetku podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim upadcovho podniku
alebo jeho ¢asti, speriazovanim majetku podliehajiceho konkurzu a inymi ¢innostami spravcu, ktoré podla
tohto zakona podliehaju pokynom prislusného organu.

6. Podla § 82 ods. 2 pism. b) ZKR, prislusnym organom na Ucely tohto zakona je (b/) zabezpeceny veritel
oddelenej podstaty, ak ide o majetok tvoriaci oddelenu podstatu; ak mozno odévodnene predpokladat, ze po
uspokojeni zabezpecenej pohladavky zabezpeceného veritela oddelenej podstaty zvysi v oddelenej podstate
majetok, prislusnym orgdnom spolu so zabezpecenym veritelom oddelenej podstaty su aj dalsi dotknuti
zabezpeceni veritelia, pripadne aj veritel'sky vybor, ak mozno odévodnene predpokladat, Ze vytazok zo
spenazenia majetku oddelenej podstaty postaci aj na uspokojenie nezabezpecenych pohladavok; pri urceni
zloZenia prislusného organu sa vychadza zo zistenej sumy zabezpecenych pohladavok dotknutych
zabezpecenych veritel'ov, sumy pohladavok proti podstate priradenych k dotknutym sudpisovym zlozkam
majetku a supisovej hodnoty dotknutych supisovych zloZiek majetku; ak je uz dotknuta supisova zlozka
majetku spenazend, vychadza sa z hodnoty este nerozvrhnutého vytazku zo spenazenia dotknutej stpisovej
zloZzky majetku.

7. Podl'a § 83 ods. 1 ZKR, prislusny organ je opravneny ulozit spravcovi zavazny pokyn, ako postupovat, ak
ideo

a) spenazenie majetku tvoriaceho véeobecnu podstatu; veritel'sky vybor moze urcit, kedy sa zavazny pokyn
nevyzaduje,

b) spenazenie majetku tvoriaceho oddelenu podstatu,

c) spolo¢né spenazenie majetku tvoriaceho viaceré oddelené podstaty alebo v§eobecnu podstatu a jednu
alebo viaceré oddelené podstaty,

d) odplatny prevod podniku alebo jeho ¢asti,

e) spenazenie majetku odplatnym prevodom na osobu spriaznenu so spravcom, osobu spriaznent s
upadcom, veritel'a prihlasenej pohl'adavky alebo osobu spriaznenu s veritelom prihlasenej pohl'adavky,

f) prenechanie celého majetku Upadcu alebo jeho podstatnej ¢asti do najmu; to neplati, ak sa prevadzkuje
podnik Upadcu a majetok, ktory sa prenechdva do najmu, sluzil pred vyhlasenim konkurzu na prevadzkovanie
rovnakej alebo podobnej podnikatel'skej ¢innosti,

g) prenechanie majetku Gpadcu do ndjmu osoby spriaznenej so spravcom, osoby spriaznenej s Upadcom,
veritel'a prihlasenej pohl'adavky alebo osoby spriaznenej s veritelom prihlasenej pohl'adavky,



h) uzatvorenie zmluvy o do¢asnom poskytnuti pefaznych prostriedkov v suvislosti s prevadzkovanim podniku
Upadcu,

i) uzatvorenie zmluvy v suvislosti s prevadzkovanim Gpadcovho podniku, ktorou sa spravca zaviaze plnit
pokracujuce plnenie pocas viac ako jedného mesiaca alebo poskytnut plnenie s hodnotou vy$sou ako 3 %
obratu Upadcu za predchadzajuce uctovné obdobie,

j) pokracovanie v prevadzkovani podniku, ak je Upadcom institticia podla § 176 ods. 1 alebo ods. 5, na ktoru
sa vztahuje Siesta Cast tohto zakona,

k) zriadenie zalozného prava na majetok Upadcu..

8. Podl'a § 83 ods. 3 ZKR, ak prislusny organ ulozi spravcovi pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi
zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pravidlami spenazovania ustanovenymi tymto zakonom, spravca
splnenie pokynu odmietne a vyzve prislusny organ, aby v urCenej lehote pokyn v sulade s vytknutymi vadami
upravil. Ak prislusny organ vytknuté vady neodstrani alebo sa v urcenej lehote nevyjadri, spravca poziada sud,
aby vydal uznesenie, ako postupovat; uznesenim sudu je spravca viazany. Sud pri vydavani uznesenia
zohl'adni opravnené zaujmy dotknutych veritel'ov a ich vyjadrenia a vyjadrenia prislusného organu.

9. Podl'a § 91 ods. 2 ZKR, i¢elom spenazovania majetku podliehajiceho konkurzu je ziskat ¢o najvys$si
vytazok, v ¢o najkratSom Case, s vynalozenim ¢o najnizsich nakladov. Pri spenazovani majetku
podliehajiceho konkurzu spravca postupuje sposobom, ktory s odbornou starostlivostou vyberie tak, aby ¢o
najlepsie splnil ucel spenazovania a dodrzal pravidla spenazovania ustanovené tymto zakonom.

8. Sud najskor preskimal véasnost podania ndvrhu veritel'a na zruSenie uznesenia veritel'ského vyboru,
pricom ustalil, Ze navrh bol podany v¢as, nakolko zapisnica bola zverejnena v insolven¢nom registri dna
20.02.2026, ucinky zverejnenia nastali diia 21.02.2026 a navrh na zrusenie uznesenia bol doru¢eny sudu dna
23.02.2026, teda vcas.

9. Uvodom sud uvadza, Ze z komentdra - Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 676-680, vyplyva, ze ,ZKR v zaujme urychlenia konkurzného konania
presunul mnohé pravomoci suidu na spravcu. Sucasne s tym mimoriadne sprisnil zodpovednost spravcu za
priebeh konania a najma za rozsah uspokojenia veritelov formou zodpovednosti nahrady Skody veritelom a
inym osobam. Dohl'ad veritelov nad spravcom sa prejavuje hlavne v moznosti jeho vymeny a jeho riadenia pri
sprave a spenazovani majetku. Dohl'ad spravcu nad veritelmi je predovSetkym v moznosti popierat im
prihlasené pohl'adavky a vymahat pokuty za neoprévnene prihldsené a vymahané sumy (KR v zneni G¢innom
do 1. 1. 2012). Dohlad stidu nad spravcom je v moznosti odvolat spravcu sidom. Stid ako dominus litis
funguje vzdy v pripade konfliktu medzi sprdvcom a veritelmi alebo medzi veritelmi navzdjom a svoj procesny
vplyv prejavi v rozhodnuti sporu, pricom jeho rozhodnutie je zavazné pre Ucastnikov tohto konfliktu alebo aj
iné osoby. VSetky procesné subjekty musia pésobit koordinovane, aby sa dosiahol ciel' konania. KR uklada
sudu, spravcovi a veritel'skému vyboru postupovat pri rieSeni Upadku dlznika tak, aby dosiahli pre veritelov ¢o
najvys$siu mieru uspokojenia ich pohl'adavok. DIznik je povinny poskytovat bez zbyto¢ného odkladu vSetku
stéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo poZzadovat (§ 5). Si¢asne zakon deklaruje, Ze veritelia s
rovnakymi prdvami maju pri rieSeni dlznika rovnaké postavenie, a zakazuje zvyhodrovat niektorych veritelov

(§6)."

10. Vo vSeobecnosti plati, ze pri predaji majetku patriaceho do vSeobecnej podstaty, je opravnenym organom
na zavazny pokyn veritel'sky vybor a pri predaji majetku, ktory patri do oddelenej podstaty je prislusnym
organom zabezpeceny veritel. Pri sibehu zabezpecenych veritelov ddva zavazny pokyn ten zabezpeceny
veritel, ktorému vzniklo ako prvému pravo na zabezpecenie. Ak mozno dévodne predpokladat, Ze vytazok zo
spenazenia majetku bude postacovat na uspokojenie pohl'adavok viacerych zabezpecenych veritelov, vSetci
tito zabezpeceni veritelia tvoria prislusny organ. Ak sa ¢ast vytazku pouzije aj na uspokojenie pohladavok
nezabezpecenych veritelov, prislusny organ tvoria zabezpeceni veritelia spolu s veritel'skym vyborom. Na
spolocny postup veritel'ského vyboru a zabezpecenych veritelov staci, ak pred predajom majetku, ku ktorému



je zriadené zabezpecovacie pravo, sa da dévodne predpokladat, Ze ¢ast vytazku sa pouzije na uspokojenie
pohladdvok nezabezpe&enych veritelov. Ugelom kreovania spoloéného organu je moznost ovplyviiovat
spenazenie majetku vsetkymi veritel'mi, ktorych sa spenazovanie tyka.

11. V tejto konkrétnej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze napadnuté uznesenie veritel'ského
vyboru sa tyka spenazovania majetku Upadcu, ktory je jednak zapisany v supise oddelenych podstat
zabezpecenych veritelov ako aj v supise vSeobecnej podstaty. Sud zaroven ustalil, ze veritel namietajuci
prijaté uznesenie veritel'ského vyboru vymedzil 3 zakladné okolnosti, ktoré by mali mat za nasledok, Ze prijaté
uznesenie je v rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

12. Pokial'ide o prvy dovod a to, Ze by malo dojst k spenazeniu majetku Upadcu ako podniku, sud v tomto
ohl'ade nevzhliadol dévod na rozpor so spolo¢nym zaujmom veritelov, nakol'ko pre veritelov Upadcu je podla
nazoru sudu dolezita vyska uspokojenia ich do konkurzu prihlasenych a zistenych pohladavok, pricom
samotny spdsob spenazenia, ktory je v sulade so zdkonom a vygeneruje najlepsi vysledok je akceptovatelny.
Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze s G¢innostou od 17.07.2022 doslo k zmene § 92 ZKR, podla ktorého v
sucasnosti, teda aj pre toto konanie, plati, ze akykolvek majetok, teda aj hnutel'ny aj nehnutelny je mozné
spenazit ktorymkolvek § 92 ods. 1 ZKR dovolenym sposobom, a teda uz neplati obmedzenie moznosti
spenazit nehnutelny majetok iba drazbou, ako tomu bolo v konaniach za¢atych do 16.07.2022, podla
predpisov ucinnych do 16.07.2022. Zaroven sa sud v tomto ohl'ade stotoznil s argumentaciou spravcu o tom,
Ze spravca od zacCiatku konkurzu pokracuje v prevadzkovani podniku v zmysle ust. § 88 ZKR. Spravca
uzatvoril ndjomné zmluvy s tretimi osobami ako ndjomcami na vSetky nehnutelnosti zapisané do supisu
majetku, pricom spravca priebezne monitoruje a vyhodnocuje plnenie podmienok definovanych v ust. § 88
ods. 1 pism. a), b), ¢) ZKR. Zéaroven v zmysle § 92 ods. 3 ZKR plati, Ze v konkurze je mozné spenazit podnik,
cast podniku alebo podstatnu ¢ast majetku patriaceho k podniku, preto v tomto ohl'ade podla nazoru sudu
nie je prekazkou, ak niektora zo zloziek majetku patriacich k podniku chyba.

13. Druhym dévodom, na ktory veritel poukazal je skuto¢nost, Ze minimalna cena vyzadovana veritel'skym
vyborom pre prvé kolo ponukového konania pri spefniazeni majetku Upadcu je neprimerane nizka, pricom tuto
skutocnost sud v rdmci posudzovania mozného rozporu so spolo¢nym zaujmom veritelov povazoval za
relevantnu a tak vyznamnu, Ze z uvedeného dévodu povazuje prijaté uznesenie veritel'ského vyboru v rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritel'ov. Z vyjadrenia spravcu vyplyva, Ze supisova hodnota majetku len podnik -
definovany ako subor majetku v zavaznom pokyne veritel'ského vyboru predstavuje sumu vo vyske
14.766.573,- eur, pricom vyska minimalnej ponuky pre prvé kolo ponukového konania stanovena veritel'skym
vyborom vo vyske 3.000.000,- eur je teda podla ndzoru sudu neprimerane nizka, nezohl'adfujlca redlnu
hodnotu majetku a v rozpore s postupom, ktory ma pre veritelov zabezpecit ¢o najvyssiu mieru uspokojenia
ich pohl'addvok podl'a § 5 ZKR. Zaroven vSak sud berie do Gvahy skutoénost, Ze pokial' sa bude cely majetok
Upadcu predavat ako stibor majetku - podnik, hodnota dosiahnutd v ramci spenazenia nemusi dosiahnut
100% supisovej hodnoty jednotlivych zloziek majetku, kedZe je potrebné zohl'adnit Specifickost jednotlivych
do supisu majetku zahrnutych veci ako aj ich umiestnenie, avSak pre ucely pociatocnych kél ponukovych
konani by tato minimalna pozadovana suma mala podla nazoru sidu dosahovat aspon 90% supisovej
hodnoty majetku, ktoru je nasledne mozné v pripade nezdujmu potencialnych kupujtcich postupne znizovat,
a to s déraznom na maximalnu moznu mieru uspokojenia pohl'adavok veritel'ov. Sud vSak nepovazuje za
akceptovatelné, aby hned' pri zaCiatku spenazovania majetku bola minimalna vyska ponuky nastavena v tak
nizkej vyske, teda vo vyske 3.000.000,- eur.

14. Treti argument veritel'a sa dotykal samotného priebehu ponukového konania a to jednak v moznosti
odmietnutia akejkolvek dorucenej ponuky zo strany veritel'ského vyboru, ako aj v moznosti manipulacie s
obsahom ponukovych obdlok. Veritelom uvadzané argumenty sud bez dalSieho nepovazoval za relevantné
pre spochybnenie spolo¢ného zaujmu veritelov. Pokial' ide o moznost odmietnutia akejkolvek ponuky, ide o
pomerne beznu podmienku, ktoru si stanovuju prislusné organy, pricom ucastnici ponukového konania
(sutazitelia) budu s touto moznostou uz v ramci vyhlaseného ponukového konania oboznameni a zaroven



veritelia v pripade, Ze by podla ich nazoru doslo k nedévodného odmietnutia ponuky zo strany veritel'ského
vyboru, ktoré by bolo v rozpore so spoloé¢nym zaujmom veritel'ov, budi mat moznost domahat sa jeho
zruSenia v zmysle § 38 ZKR rovnakym postupom ako v tomto pripade. V ramci druhej Casti tejto namietky
tykajucej sa moznej manipulacie s obsahom ponukovych obalok v§ak sud sice nevzhliadol priamo rozpor so
spolo¢nym zaujmom veritel'ov, ale rozpor so zakonom, resp. so samotnymi pravidlami spenazovania, ¢o by
mohlo mat aj vplyv na spoloénym z&ujem veritel'ov. Podl'a § 91 ZKR je subjektom zabezpecujicim
spenazenie majetku upadcu iba spravca, teda akykolvek mozny zasah do uz prebiehajiceho procesu
spenazenia, v tomto pripade do vyhodnocovania vysledkov ponukového konania tym, ze spravca by mal v
uréitom okamihu ponukového konania odovzdat zatvorené obalky doru¢ené do ponukového konania
veritel'skému vyboru, je mozné podla nazoru sudu chapat ako vstupovanie veritel'ského vyboru do priebehu
samotného spenazenia majetku, ¢o je vsak vylu¢nou pravomocou spravcu, samozrejme za dodrzania
prislusnymi organmi vopred urcenych pravidiel. V pripade, Ze sa veritel'sky vybor chce priamo zuéastnit
otvarania ponukovych obalok, sud nevzhliadol dévod, aby si v ramci zavazného pokynu takéto opravnenie
vymienil, avSak bez toho, aby sprdvca v akomkolvek okamihu ponukového konania stratil dispoziciu nad
dorucenymi ponukovymi obalkami. Sud v tejto suvislosti zddrazriuje, Ze aj v pripade nenapadnutia dotknutého
uznesenia veritel'ského vyboru v rdmci konania o jeho zruseni v zmysle § 38 ZKR, by spravcovi konajucemu s
odbornou starostlivostou tak, aby neporusil svoje zakonné povinnosti, vznikla povinnost voci takto
vymedzenému pokynu realizovat vyhradu pre rozpor so zdkonom v zmysle § 83 ods. 3 ZKR najskor voéi
samotnému veritel'skému vyboru a v pripade neodstranenia aj voci sudu, ktory by bol nasledne urcil spravcovi
ako ma vo veci postupovat.

15. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sid rozhodol tak, ze uznesenie
veritel'ského vyboru zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Oznam:
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